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Bevezetés

A szoftver kezdetektdl fogva mozgd célpont a jog szamara. Mig a kezdeti vitak az
oltalomra leginkabb alkalmas jogi eszkoz kivalasztasarol szoltak, a 2010-es években pedig az

Eurdpai Birosag dontései tették és teszik folyamatosan valtozo teriiletté a jog egy-egy részteriiletét.

Dolgozatomban a jog kozvetleniil szoftverekre vonatkozd szabalyozasaval
foglalkozom. A hangsUlyt a szerz6i jogi hattér ismertetése mellett a gyakorlat, és kiilondsen a
birosagi gyakorlat ismertetésére helyezem. Ezek tobbek kozott a szoftver terjesztésének és
tobbszorozésének joga, a forma, funkcionalitas és otlet oltalma, a felhasznaldi szerzddések
minositésének kérdései koriil csoportosithatéak. Ahol hasznosnak lattam, ott a jogi nyilvanossagban
ismert "f6" ligyek mellett a relevans ligyeket is elemeztem, igy példaul az Oracle v UsedSoft ligyben
az Adobe v UsedSoft illetve a SAS v World Trade Programming Ltd. ligyben az el6zetes dontéshozatali

kérelemmel élt High Court itéletét.

A szoftver jogi védelmét a szerz6i jogi oltalomra sziikiilé fokusszal mutatom be.
El6szor a szoftver jogi védelmét altalaban, a jogelméletben és részben a gyakorlatban felbukkant
megfontolasok szerint mutatom be, illetve - mint legjelentésebb teriiletet - a szerzdi jogot

ismertetem kiemelve azokat a kihivasokat, amelyeket a szoftver jelent a szerzdi jog szamara.

A masodik fejezet mar kifejezetten a szoftver szerz6i jogi védelmének jogforrasi
hatterérél szol. A nemzetkozi egyezmények és a kozOsségi szabalyozas bemutatdasa mellett a
nemzetkozi részben rovid betekintést adok az USA szabadalmi szabalyozasaba, illetve a kozosségi
alfejezeten beliil a sok kiizdelmet megért Europai Szabadalmi Egyezmény céljaival, szabalyozasaval

és kritikaival foglalkozom.

A harmadik fejezet szoftver hazai szerz6i jogi helyzetét ismerteti két oldalrél.
Egyrészt a jogszabalyok és a jogelmélet fel6l, masrészt a gyakorlat iranyabol, utobbit néhany

SZJSZT dontéssel megyvilagitva.



A negyedik fejezet az Europai Birdsag és mas birosagok dontését mutatja be. Az
UsedSoft pereiben a terjesztés, tobbszorozés joganak hataraival, a SAS v World Programming Ltd.
eljarasban pedig tobbek kozott a funkcionalitds, az Gtlet és a kifejezddési forma kérdéseivel
foglalkoztak a birosagok, az ezekbdl levonhato kovetkezetések azota is élénken foglalkoztatjak a

jogaszi kozosséget.

Az utolso, 6todik fejezet kettds céll: egyrészt osszefoglalja azt, amit ma a szoftver

jogi védelmérdl ma latok, masrészt igyekszem ennek tavlatait is felvazolni.

Dolgozatomban a tarsadalmi, technoldgiai, gazdasagi kornyezetre csak a legsziikebb

mértékben térek ki.

Koszonom a hazai és kiilfoldi jogaszok segitségét, amelyet a dolgozat megirasahoz
kozvetve vagy kozvetleniil nyUjtottak. Kiilon koszonom Faludi Gabor segitségét, aki témavezetdként

iranyitott a jogforrasok, perek, kommentarok és jogelméleti fogddzok megtalalasaban.



A szoftver jogi védelme

A szoftver jogi védelme szinte kezdetektdl a szerz6i jogi védelem iranyaba
mutatott. Ez nem jelenti azonban azt, hogy vitak és atmenetek nélkiil alakult ki a hazai,

nemzetkozi vagy unios szinten a szoftver szerz6i jogi oltalma.

A szoftver szerzb6i jogon kiviili védelme

Az e jogteriiletek altal nyujtott védelem tobbnyire elméleti sikon maradt.
Bemutatasuk mégis hasznos, mert elhataroljak a szoftver jogi védelmének teriileteit és sajat -
szoftverre értelmezett - erényeikkel-gyengeségeikkel mutatnak ra a szoftver szerzéi jogi védelem

miértjeire.

A titokvédelem' a szoftverek jogi oltalmanak egyik elsé felmeriilt eszkéze volt. Cél a
szoftver titokban tartasa, igy minden nem jogositott felhasznald eleve kizarasa volt. Az igy
biztositott védelem azonban nem lehetett hatékony. Egyrészt az ilyen védelem csak a szerz6d6
feleket koti, harmadik személlyel szemben nem biztosit abszol(t jogo, masrészt a szoftver tobb

mint know-how vagy ipari titok.

Bar csak elméleti szinten, de felmeriilt a tisztességtelen verseny elleni védelem
lehetdsége is, azonban ez sem biztosit abszolut jogot, kizardlag a versenytars elleni fellépésre

alkalmas.

A védjegyjog® a vitdkban mint megfontolandé védelmi forma ugyan felvetédott, de
nyilvanvald volt, hogy ez csak a szoftver fejlesztdi és a szoftver Gsszekapcsolasara alkalmas, de ez a

megoldas sem alkalmas a kizarolagos jogok biztositasara.

1 Dr. Abraham Gabriella: Gondolatok a software jogi védelmérél, Szamitastechnika, 1978/8 14.0,10, 12. o.
2 Dr. Faludi Gabor: A szoftver szerzéi jogi szabalyozasa, Infokommunikacio és Jog, 2005/3, Melléklet 3. o.



Egyes allaspontok szerint a szoftver védelmére a sui generis oltalom lenne a
legmegfeleldbb. A programot és dokumentaciot kiilon valasztva csak a dokumentacio allt volna
szerz6i jogi jogvédelem alatt, a program maga pedig a sui generis oltalmat élvezett volna (kizarva a
benne foglalt logika és algoritmusok védelmét). A kotelezd lajstromozas és rovid védelmi id6 is a
javaslatok része volt.

Az ellenvélemények szerint egy ilyen védelmi forma bevezetése nehézkes, mert
egyrészt nincsen mogotte védelmi hald, masrészt nem lehetett tudni, hogy mihez kotnék az
oltalmat: az Ujdonsaghoz, mint a szabadalmi jogban vagy az egyéni, eredeti jelleghez, mint a

szerzG6i jogban.

A vitak soran ezen a ponton két elgondolas maradt allva: a szoftver szabadalmi és
szerz6i jogi védelme. Miel6tt utdbbi részletes elemzésébe kezdenék, egy rovid osszefoglalo erejéig

térek ki a szabadalomra.

A szoftver szabadalmi védelme

A szoftver, mint szellemi alkotas védelmének visszatéré kérdése, hogy arra a
szabadalom alkalmas-e és ha igen, akkor milyen formaban. Az egyik allaspont szerint a szoftver
technologiai jellege miatt annak védelmére a szabadalom (is) alkalmas - és alkalmazzak is példaul
az USA-ban -, a masik allaspont szerint azonban a szoftver matematikai, szamitastudomanyi alkotas,
és ilyen mivek védelmére a szerzéi jog alkalmas. Erdemes megjegyezni, hogy a két oltalmi forma
egymas mellett is létezhet, ugyanis a szoftver szerz6i jogi oltalma nem zarja ki azok szabadalmi

védelmét.

Szabadalommal minden (j, feltalalo tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhatd
miszaki talalmany védhetd. A felfedezés onmagaban sosem szabadalmaztathatd, mert (abban az
allapotaban még) nem miuszaki megoldas. A szamitogépi programok szabadalmazasa esetén az
oltalom a program miiszaki jellegli megoldasat, annak talalmanyi gondolatat védi a szabadalomban

megadott igénypontok alapjan, melyek alapjan a szabadalmat lajstromozzak.



Kritikusai szerint a szabadalmi védelem a szoftverfejlesztésben a fejlédés és haladas
gatjat jelentené, kiilonosen a hatalmas szabadalmi portféliokkal rendelkezé cégekre tekintettel.
Tovabbi ellenérv az Gjdonsagkutatas nehézsége, becslések® szerint az USA szoftver szabadalmainak

jelentGs része az Ujdonsag hianyaban érvénytelen.

Kitekintés az USA szabadalmi rendszerére

A szerz6i jogi oltalommal szemben megfogalmazott kritika az, hogy nem védi az
alapul szolgald gondolatot, a szamitogépi programban foglalt izleti logikat, ha a szoftver funkcidja
lizleti megoldas. Ennek ellenszerét a szabadalmi rendszerben gondoltak megtalalni, és a szoftver-
szabadalmak szamanak alakulasa alapjan gy tlnik, bizalmuk toretlen: 2005-ben kozel 16.000
szabadalmat jegyeztettek* be csak az USA-ban. A szoftver szabadalmi rendszerben valo ilyen jelleg(

kezelését folyamatosan pro- és kontra kritikak® érik.

Annak elemzése, hogy a szabadalmi rendszer alkalmas-e és ha igen hogyan a
szoftver parhuzamos oltalmara, meghaladja a dolgozat kereteit és témajat. Ehhez kapcsolodoan
csak egy, a NewLegalReviews-ben megjelent®, Greg Aharonian gondolatot osztanék meg, amelyben a
szabadalmi rendszeriik gyengeségeit elemzi, majd ezekbdl a hianyossagokbdl azonban nem annak

megsziintetésének sziikségességét vonja le, hanem

“ehelyett Gsszpontositsuk figyelmiinket a monopoliumok kialakulasa ellen, amely
szamolatlanul onti az érvénytelen szabadalmakat a rendszerbe, valamint ndveljikk a szabadalmi
hivatalok kivizsgalasi hatékonysagat [értsd: az Ujdonsag kovetelményének betartatasat]. Ne a

tiineteket, a betegséget kezeljik."

3 NewLegalReview: Is the US patent system too restrictive?, Greg Aharonian becslése
http://www.cpaglobal.com/newlegalreview/5521/is_the_us_patent_system_too_re

4 Gowth of software patents in US, http://en.wikipedia.org/wiki/Software_patent#United_States
5lis the US patent system too restrictive?,
http://www.cpaglobal.com/newlegalreview/5521/is_the_us_patent_system_too_re

6 http://www.cpaglobal.com/newlegalreview/5521/is_the_us_patent_system_too_re



Hasonld kezdeményezés a kontinensen is tortént - sikerteleniil. Eurdpaban a
szoftver szabadalmakkal szembeni ellenérzések nagy része vélhetéen a "szabadalom” kifejezésbél
adodo félreértésnek és az szabadalmi gyakorlat liberalizacioja miatt el6forduld visszassagoknak
szolnak (talan elég csak az1998-ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal kozzétett’ ablakkezelG®
és a szabadalmi jogi oltalomban rejlé lehet6ségekre az unios jogi hattér vizsgalatakor kilon is

kitérek.

A ma hatalyos hazai és kozOsségi szabalyozas alapjan szabadalmi oltalomban a
szamitogépi program kizarolag abban az esetben részesiilhet, ha szorosan hardverhez, muszaki
megoldashoz - lényegében alkotoelemként - kapcsolodik, vagy a szamitogép miikodtetését

meghalado miszaki feladatot old meg (pl. mérési, vagy emberorvoslasi diagnosztikai modszer).

Szerz6i jog

Idével mind a hazai’, mind a nemzetkozi jogban egyre kikristalyosodottabban jelent
meg a szerz6i jog, mint a szoftver oltalmat biztositd jogteriilet. Ennek a védelemnek mutatom be
el6szor az altalanos jellemz6it, majd a szoftverre mint sajatos alkotasra vonatkozo sajatossagait. Az
nemzetkozileg altalanos elveknek és a nagyban harmonizalt jogteriiletre tekintettel ezt a

bemutatast a hazai szabalyozasra alapozva teszem meg.

7 Abejegyzés még az Eurdpai Bizottsag iranyelv-javaslatanak elutasitasa elétt tortént.

8 EP 0548645, http://www.google.com/patents/EP0548645B1?
cl=en&dq=0548645&hl=huttsa=X&ei=xRQCUqTmHIjL4ATanIDgCQ&ved=0CDcQ6AEWAA

9 A magyar birésagok az elsék kozott, a Févarosi Birdsag példaul 1972-ben mar megallapitotta, hogy a szoftver allhat szerzéi
jogi védelem alatt.



A szerz6i miivek védelmérdl altalaban

Jogszabalyi hattér

A szellemi alkotasok védelmére a polgari jog keretein beliil keriil sor. A szellemi
alkotasok nagy jogteriiletén beliil a szerzéi jogrol kiilon torvény, a 1999. évi LXXVI. (Szjt.) kddex
rendelkezik. E torvény korszerl, modern és a kdzosségi joggal harmonizalt jogszabaly. A szerzéi jog
erejét noveli, hogy nemzetkozi és kozosségi egyezmények is szabalyozzak azt és biztositjak

érvényesiilését (példaul a Berni Unids Egyezmény, TRIPS, WIPO, EU Szoftver Iranyelv stb.).

A szerz6i mii fogalma és fajai'®

A szerzbi jogviszony targyara az szerzéi jogi torvénylink (Szjt.) nem ad
meghatarozast, hanem oltalomban rendeli részesiteni az irodalom, a tudomany és a mivészet
minden alkotasat, és a konkrét alkotasokra egy példalddzo felsorolast ad csupan. Ilyen példaul az
irodalmi md, a filmalkotds, a fotomivészeti alkotads, a nyilvanos beszéd és a szamitogépi
programalkotas a hozza tartozo dokumentacioval barmely formaban rogzitve. A jogalkoto szandéka
szerint a szerz6i mi tartalmat a joggyakorlat és a jogelmélet alakitja ki, reagalva a tarsadalmi

elvarasokra.

Az oltalom elérése érdekében a miinek két f6 szempontnak kell megfelelnie.
Egyrészt valodi alkotasnak kell lennie, nem masoltnak, alkotdi jatékteret betoltd, egyéni-eredeti
szellemi tevékenység eredményének. A mi létrejottének teriilete is megszabott, irodalmi,
tudomanyos vagy a mivészeti alkotas lehet, kiemelve, hogy a jogi szabalyozasnak nem feladata a
szakmai, esztétikai, mindségi értékelés. Masrészt a miit6l elvart annak sajatos, egyéni eredeti

jellege. Eszerint az alkotasnal nem a teljesen, objektiven értett Ujdonsag az elvart, hanem a

10 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Szerz8i jog és
iparjogvédelem, 2012, 42. o.



szubjektiv vagyis a szerz6tdl szarmaztatott alkotas eredetisége-egyénisége a kivanatos. A szolgai

masolas nem elfogadhato''.

Szerz6 és felhasznald

A szerz6i alanyi jog jogosultja az alkoto, a szerzé. Azt Szjt. 4. § (1) kimondja, hogy
"a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd)". Szerz6 kizarolag természetes személy
vagy tobb természetes személy lehet, utdbbi esetben szerzétarsakrol és az altaluk alkotott kozos
mir6l beszéliink. Ennek egyik fajtaja, amikor a létrehozott miiben a tobb szerzé miive egységesiil,

szétvalaszthatatlanul. Ez a nem egyszemélyes szoftverfejlesztés egyik jellemzé esete.

A szerzbi jogi védelem abszol(t szerkezet(i jogviszony, jogosultja a szerz6, mindenki
mas pedig kotelezett lehet. Létrejottéhez nincsen szilkség hatosagi aktusra, a védelem mar

maganak - a fent emlitett kritériumoknak megfelel6 - miinek a megalkotasaval létrejon.

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogosultsagai, vagyis az alkotas nyilvanossagra vald
hozasa, a szerz6 nevének fel (nem) tiintetésének joga, a mi egyéni-eredeti jellegének megbrzése és

az alkoto és a mii kozotti személyes kapcsolat megérzése.

A szerz6t alkotasanak felhasznalasara kizarolagos rendelkezési jog illeti meg (ez
magaba foglalja a terjesztés, a tObbszorézés, a nyilvanos eléadas, a mii nyilvanossaghoz
kozvetitésének és az atdolgozas jogat). A szerz6 masik kizarolagos joga az, hogy minden egyes

felhasznalast mas személyeknek engedélyezzen.

A jogviszony masik alanya a felhasznald. A felhasznalo az aki a miivet felhasznalja,
vagyis a miivet vagy annak egy részét valamilyen modon érzékelhetévé teszi. Példaul egy aukcios

haz a képek kiallitasaval felhasznalova valik, és nem az, aki az ott kiallitott képeket megtekinti.

11 utébbira talalunk példat az EasyJet v. Navitaire ligyben ([2004] EWHC 1725 (Ch)) amelyben a Hight Court kimondta (309-
313.), hogy amennyiben egy szamitogépi program grafikus feliiletén levo grafikai elemek szolgai masolas eredményei, akkor
az szerz6i jog megsértését okozza. Azonban ez csak azokra az esetekre igaz, amelyekben az egyez6ség nem funkciobol vagy a

szakmai standardokbdl (példaul egy meniisav, eszkoztar elhelyezése) adodik.



Mint latni fogjuk, ebben hozott Ujdonsagot a szoftver, mely esetében a felhasznalas és az érzékelés

allapota egybeesik.

Felhasznalasi szerzédés

A szerz6i muveket tipikusan felhasznalasi szerzddések keretében hasznaljak fel.
Léteznek ett6l eltéré felhasznalasi modok is, mint példaul a szabad felhasznalas vagy a
munkaviszony keretében alkotott mi, az altalanos jogcimet azonban a felhasznalo szerzédések

biztositjak a felhasznalok szamara.

E szerzédések sui generis szerzédéstipust alkotnak. A felhasznalasi szerzédések'™
olyan szerz6dések, amely alapjan a szerzé vagy jogutddja dijazas ellenében védett szerzéi mu
érzékelhetévé tételére vonatkozo jogi felhatalmazast ad, illetve jovoben létrehozando miivek

esetében a mi(vek) rendelkezésre bocsatasat is vallalja.

Miben mas a szoftver, mint a "hagyomanyos" szerz6i mi?

Elfogadottnak tekinthet6 az az allitas, mely szerint a technoldgiai fejlédés a szerz6i
jog egyik nagy katalizatora. Az els6 robbanast a XV. szazadi konyvnyomtatas, a masodikat a XX.
szazadi analdg masolas, a harmadikat pedig a digitalis forradalom hozta el'. Kijelenthetd, hogy a
fejlodés minden egyes lépcséjében exponencialisan tobb felhasznalohoz és addig ismeretlen modon

jutottak el a miivek, ezzel Uj és Uj kihivasok elé allitva a szabalyozast.

E ponton részletes definicio helyett a jellemzés feldl indulok el. Jelen pillanatban
még elfogadva azt a meghatarozasi mélységet, hogy a szoftver a szamitogépi program és a hozza
tartozd6 dokumentacioé Osszessége, feltehetd a kérdés: miben is mas a szoftver mint mas szerz6i

mivek, pontosabban milyen Uj, a jog altal is kezelendd helyzetet teremt a szoftver léte mar maga?

12 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztas: Szerzéi jog és iparjogvédelem, 2012, 154. o.
13 http://mtmi.hu/dokumentum/341/Mediaerteklanc_szerzoi_jogi_vonatkozasai.pdf



A most kovetkez6 néhany jellemzd felsorolasa azt szandékozik alatamasztani, hogy a szoftver
tomeges megjelenése Uj kihivasok elé allitotta a szerzéi jogi elméletet és gyakorlatot egyarant, a

késbbbi fejezetek pedig az jog erre adott valaszait mutatjak be.

Esztétikum és funkcionalitds

A szoftver funkcionalis m(, valamely feladat elvégzésére, segitésére jott létre,
ellentétben a szerz6i jog altal altalaban védett esztétikai alkotasokkal szemben. Amikor a
felhasznaldé a mivet érzékeli, akkor nem annak esztétikaja az elsédleges, hanem a szoftverben
elérhet6 funkcionalitas. Ellentétben a tobbi "passziv” alkotassal (példaul egy festménnyel) a szoftver
kifejlesztésének és megszerzésének kifejezett célja, hogy valamely feladat ellatasara alkalmas

legyen.

Felhaszndlasi p6lusok megvaltozadsa

A szoftver a korabban harompoélusi felhasznalast kétpolusiva tette'™. Ez a
hagyomanyos esetben haromfazisi (amikor a fest6 a képet megfesti, a galéria azt kiallitja -
felhasznalja - és a kozonség megtekinti) eseménysort két fazisiva alakitja: a szamitogépi program a
felhasznald sajat maga futtatja (tobbszorozi) és érzékeli, annak érzékelése és a felhasznalas egy

mozzanatban torténik meg. A szoftver létének és értelmének lényegi mozzanata ez.

Atruhdzads, terjesztés

Egy digitalisan létez6é és dollar milliardos koltségvetést igénylé mdpéldany szinte
elenyész6 koltséggel masolhato, a masolas ténye sok esetben kiderithetetlen, digitalisan rogzitett
mlvek ezrei, tizezrei hordozhatoak egyetlen miniatlir taroloeszk6zon vagy terjeszthetéek az

interneten.

14 Faludi Gabor - A szoftver szerzéi jogi szabalyozasa, Infokommunikacio és Jog, 2005/3, 2. o.



A szerzék érdekeiket szoftver esetén két moddon tudjak védeni: hatasos muiszaki
intézkedéssel (példaul aktivald kulccsal vagy online futtatassal) és a megfeleléen megirt
felhasznalasi szerzédéssel. Ez utdbbit tette kevésbé hatékonnya az Eurdpai Birosag dontése, melyre

a késébbiekben még részletesen kitérek.

Miiként valo elismerés mércéje

Szoftver esetén sincsen szigorubb elvaras a mindségre és az egyediségre, mint mas
mivek esetén. S6t, a szoftver alacsony, gyakorlatias mércéje kihatott a tobbi mire is. Ez az
egyediség azonban kizardlag a szamitogépi program kifejezddéseire megkovetelt (példaul
forraskod), a funkcionalitasra nem. igy két, lényegében teljesen azonos funkcionalitasti szamitogépi

program mindegyike szerzéi jogi oltalomban részesiil, ha azok szerzdik sajat szellemi alkotasai.

Atdolgozds, visszafejtés

Mig egy képzémliivészeti alkotas atdolgozasa viszonylag eréforras igényes feladat,
mindez egy szoftver esetén - kiilonosen, de nem kizarélag ha annak forraskodja rendelkezésre all -

szakérto szamara egyszer( és akar automatizalhato is lehet.

Tekintettel arra, hogy lényegileg azonos algoritmusokat, lizleti logikat megvalosithat
két teljesen kiilonbozd forraskod két kiilonbozé programnyelven is, és mert az elvek, otletek,
algoritmusok nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, ezért a forras- vagy targykod identikus
atalakitasaval® oltalomra alkalmassa tehet6 (mintha az atdolgoz6 egyedi-eredeti szellemei alkotasa

lenne) az eléallitott Gj targykod.

15 visszafejtés (dekompilacio) elleni technolégiai védelemre hasznaljak az Un. obfuscator eszkzoket, ekkor a szerzé a
sajat targykodjat alakitja at ember szamara szandékoltan nehezen olvashatéva visszaalakithato kodda. A mddszer mas altal
irt kdd "felismerhetetlenné” tételére is alkalmas. A jog magat a visszafejtést szigor( keretek kozotti engedi csak meg a
szamitogépi program amugy jogszer(i megszerzéjének. Amit megenged, az azonban biztositani kell: e jog gyakorlasa nem
tiresithet6 ki példaul olyan technoldgiak alkalmazasaval, amelyekkel a visszafejtés mar csak elméletileg lehetséges.



Felhasznaldsi szerzédések

A szoftverek az interneten hatékonyan és gyorsan juthatnak el a felhasznaldkhoz,
azonnal letolthetd (nyilvanossaghoz kozvetitett) és kiprobalhato szoftverek millidi talalhatéak meg
rajta. Ezzel azonban a felhasznalasi szerzédés irasbeli megkotésének mozzanata az esetek nagy
tobbségeébdl el is tint, mely esetet és annak nem kivant jogkovetkezményeit a jognak kezelnie

kellett.

A kovetkezo fejezetekben a jogszabalyi kornyezeten és a hazai, unios és a
nemzetkozi jogelméleten és joggyakorlaton keresztiil arra keresem a valaszt, hogy ezekre a
valtozasokra a szerz6i jog hogyan reagalt, és ezek milyen tovabbi kovetkezményekhez

vezetethetnek.



A szoftver szerz6i jogi védelme

A szoftver fogalmanak meghatarozasa

Tomoren azt is mondhatnak: a szamitogépi program és annak dokumentacioja egyiitt

a szoftver.

Lontai Endre meghatarozasa'® szerint a "szamitogépi programok alatt altalaban olyan
megallapitasok és utasitasok sorozatat értik, amelyeknek gépbeli kozvetett (ez az Un. forraskod)
vagy kozvetlen (ez az emberi szemmel nem érzékelheté binaris, targyi kod) felhasznalasa a
szamitogépben meghatarozott eredményre vezet". A védelem azonban nem kizardlag a szamitogépi
programra, hanem az ahhoz tartoz6 dokumentaciokra is kiterjed, késziiljenek azok a szamitogépi

program alkotasanak barmely szakaszaban.

A késobbiekben ismertetek tovabbi, iranyelvekbe foglalt meghatarozasokat is,
eloljaréban azonban elmondhatd: egzakt és egységes definiciokkal ezek a jogforrasok sem
szolgalnak. A joggyakorlatbol mindenesetre (gy tiinik, hogy az ebbdl fakadd definicio-deficitet a

hatdsagok és a birosagok képesek kezelni.

A nemzetkozi, kozosségi védelem indokai

A szoftver nemzetkozi védelmét a nemzeti joguktol eltéré jogteriileten oltalmat
keres6 szerzok érdekei indokoltak. Ha a szerzok oltalmat nem biztositanak nemzetkozi
egyezményekben, akkor a szerzok nem bizhatnanak egységes védéhaloban, hanem a kiilonb6zd

nemzeti jogok és kollizids normak esetlegességével kéne szamolniuk.

16 Dr. Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga, ELTE, 1998



A szoftver kozosségi védelmét az Eurdpai Unid versenyképességi, gazdasagi céljainak
elérésének segitése indokolta. A belsé piac minél hatékonyabb miikédése egyrészt, a nemzetkozi
szereplokkel (példaul USA, Japan) valo egyiittmiikodés és verseny masrészt sziikségessé tették a

bels6 szabalyozas kialakitasat.

Nemzetkozi jog

Berni Uni6s Egyezmény

A Berni Uniés Egyezmény (BUE) volt az a stabil alap, amelyre késébbi nemzetkozi
egyezmények épliltek. Bar az egyezményben a szoftver nem szerepel a védendé mivek példalodzo
felsorolasaban, azonban a nemzeti jogok a szoftvert irodalmi miként kezelték és igy annak

nemzetkozi védelmében a BUE-ra hivatkozhattak.

WIPO Szerzéi Jogi Szerzddés"’

A WIPO szakeértéi szervezete altal kidolgozott szerzédés 4. cikke kimondja, hogy a
szamitogépi programok a BUE 2. cikkének értelmében irodalmi miiként részesiilnek védelemben.
Kimondja tovabba, hogy

"a védelem kiterjed a szamitogépi programokra, fiiggetleniil attol, hogy milyen

modon vagy formaban keriilnek kifejezésre".

Ezzel a szoftver kimondva is - igazodva a birdi gyakorlathoz - a szerzéi jog oltalma

ala kerdlt.

17 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400049.TV



TRIPS Egyezmény'®

Ebben az egyezményben tovabb mélyiilt a nemzetkozi jogharmonizacid, és annak
10. cikkének 1. pontja rogzitette, hogy a szamitogépi programok mind targykod, mind forraskod

formajaban a Berni Konvencio szerinti irodalmi miivekként védettek.

Kozosségi jog

A szoftverre vonatkozd hazai és kozOsségi jogot tobb jogforras is meghatarozza.
Ezek koziil két iranyelvet emelek ki, melyek az Eurdpai Birosag elmult néhany éves tevékenységének
tiikrében nem csak a jelenre, hanem a jovére nézve is nagy hatassal birhatnak. Tovabba ismertetem
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény koriili vitakat és az iranyelv-tervezet szoftvert érinté, meg nem

valdsult elgondolasait.

91/250/EGK iranyelv"

A Kozosség a 80-as évek végére szembesiilt a ténnyel, hogy a szoftverpiac dominans
szereploi szinte kivétel nélkiil amerikai nagyvallalatok. A nemzeti jogok ekdzben csak szamottevo
kiilonbségekkel védték a szamitogépi programokat és az Unid tartott téle, hogy ez a kiilonbség a
jov6ben csak néni fog. A versenyképesség és a nemzeti, kozosségi gazdasagi érdekek egységes jogi

alapot kivantak létrehozni. Az iranyelv ennek érdekében a BUE-t 1. cikkének (1) bekezdésében

e s .

A szamitdgépi programmal, mint alkotassal kapcsolatban a mércét egészen
alacsonyra helyezte az iranyelv: az egyetlen elvaras, hogy a szerzéi sajat szellemi alkotasa legyen,

semmilyen mas (példaul esztétikai) szempont nem vehetd figyelembe.

18 http://www.hamisitasellen.hu/hu/a-szellemi-tulajdon-kereskedelemmel-osszefuggo-kerdeseit-szabalyozo-egyezmeny-
trips-megallapodas
19 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1991_250_Iranyelv_HU.pdf



2001/29 iranyelv - InfoSoc iranyelv?®

A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl és korabbi
jogforrasok egységesitésérél szolo iranyelv. Cél szintén a bels6é piaci torzulasok csokkentése és a

négy bels6 piaci szabadsag érvényesiilésének elGsegitése volt.

Az iranyelv a szoftver szempontjabol lényeges kérdésekkel foglalkozik, Ugymint a
kizarolagos jogok (tobbszorozés, terjesztés, lehivasra hozzaférhetoveé tétele, szabad felhasznalasok)
és a jogkimeriilés kérdésével is. Az iranyelv kimondja, hogy a jogkimeriilés nem meriil fel sem a

szolgaltatasok, sem az online szolgaltatasok esetén.

Az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint

»[az iranyelv] nem érinti és semmilyen modon nem befolyasolja [...] a szamitogépi

programok jogi védelmével [...] kapcsolatos hatalyos kozosségi rendelkezéseket”.

Egy ilyen nagy hatasu hatalyos kozosségi rendelkezés a Szoftver Iranyelv.

2009/24 iranyelv - Szoftver Iranyelv?'

Az iranyelv egységes keretbe kivanja foglalni a szamitogépi programok jogi védelmét
és felvaltja a korabbi, 1991-es iranyelvet. Az iranyelv tovabbra is a nemzeti jogok kozotti
kiilonbségek megsziintetését és tovabbi kiilonbségek kialakulasanak megakadalyozasat tizte ki

célul.

Az iranyelv a szamitogépi programokat a BUE szerinti irodalmi miiként részesiti

szerz6i jogi védelemben. Az oltalmat a programok valamennyi kifejez6dési formajara (és

20 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML
21 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Szoftver_iranyelv_HU.pdf



dokumentaciojukra) elismeri és ismételten rogziti, hogy kizarolag az eredeti-egyedi jelleg szamit és

nem annak mindségi vagy esztétikai sajatossagai.

A program szerzéjeként? az azt megalkotd természetes személyt vagy azok
csoportjat hatarozza meg, illetve - ha az a nemzeti jog szerint lehetséges - a jogosultnak mindsiilé
jogi személyt. E védelem minden személyt megillet, aki vagy amely az irodalmi miivekre iranyado

nemzeti szerz6i jogi szabalyok szerint jogosult.

Engedélyhez kotott cselekményként® - és erre a SAS v WPL gy kapcsan még
részletesen kitérek - a jogosult kizardlagos jogai magukba foglaljak szamitogépi program
tobbszorozését, modositasat (atdolgozas, feldolgozas, leforditas) illetve annak terjesztését
(beleértve a bérbeadast is). Az utobbi két cselekményhez nem sziikséges azonban a jogosult
engedélye, ha azokra az amugy jogszerlien megszerz6 személynek azért van sziiksége, hogy a
szamitogépi programot rendeltetésszeriien hasznalja vagy hibait kijavitsa. Nem zarhato ki tovabba a
biztonsagi masolat készitése sem, és a jogszerli megszerz6 jogosult a szamitogépi programot
megfigyelni, tanulmanyozni az elemeinek alapjat képezd OoOtletek, algoritmusok megismerése

céljabol.

Az iranyelv kiilon foglalkozik a visszafejtés* kérdésével. A kod visszafejtésének
kérdése azért érzékeny kérdés a szamitogépi programmal kapcsolatban, mert "meztelenné” teszi
azt: a targykod megfelelé eszkozokkel forraskodda alakithato, bizonyos - raadasul tobbnyire a
valdsagban fennallo - feltételek fennallta esetén az igy nyert forraskod pedig kivaléan olvashato,
atdolgozhato, algoritmusai és mogottes elgondolasai megismerhetéek, és mint "sajat” kod Ujra

targykodda fordithato.

22 2. cikk
23 4. cikk
24 6. cikk



Europai Szabadalmi Egyezmény
Ez az iranyelv-tervezet stadiumon nem, de annal tobb lehetséges valtozaton®
taljutott tervezet sok vita, tiltakozas és értekezés forrasa volt hossz( éveken keresztiil. A 2002-ben

beterjesztett iranyelv-javaslat f6 céljai a kovetkezoek voltak:

. ellentétben az egyik elterjedtebb vélekedéssel, az iranyelv-javaslat célja
nem az USA szabadalmi hivatalanak liberalis gyakorlatat kivanta a Europai Szabadalmi Hivatal
szamara kovetendévé tenni, hanem ellenkezdleg, annak joggyakorlatanak “fellazulasat”
megakadalyozni,

. a kozosség érdekében az innovacio és a fejlodés eldsegitése, igy az europai
informatikai cégek versenyképességének novelése,

. a nemzeti jogokban létezé kilonbségek megsziintetésével és tovabbi

kiilonbségek kialakulasanak megakadalyozasaval az egységes bels6 piac tovabbi erdsitése.

Az iranyelv-javaslat szerint egy szamitégépi program akkor lehet
szabadalmaztathato, ha a korabban mar irt szabadalmaztathatosagi feltételek mellett mdszaki
hozzajarulast® is tartalmaz. A szamitogéphez (vagy altalanosabban fogalmazva, valamilyen digitalis,
esetlegesen analog jelfeldolgozo eszk6zhoz) kotheté programok esetén azonban joggal vetédhet fel
a kétely, hogy miként hiizhaté meg a hatarvonal hardver és a szoftver kézott és hogyan biztosithato,
hogy a szamitogépi program oltalma ne terjeszkedjen tul a kivanatoson arra hivatkozva, hogy a

program ilyen eszkdz hasznalatahoz kotott. A tervezet ezért kimondja, hogy

25 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005AG0020: HU:NOT

26 2. cikk b) pont szerint "miiszaki hozzajarulas" a technika allasahoz vald hozzajarulas a technika egyik teriiletén, ami j és
a szakember szamara nem nyilvanvalo.



"egy szamitogéppel megvalositott talalmany nem tekintheté miszaki hozzajarulast
tartalmazonak pusztan azon az alapon, hogy szamitogép, szamitogépes halézat vagy mas

programozhat6 berendezés hasznalataval jar."?

Ez az elvaras megerésitette volna azt, amit amigy a nemzeti jogok is rogzitenek,
hogy szamitogépi programot onmagaban tovabbra sem lehetséges szabadalmaztatni. Az iranyelv-
javaslat kizarta tovabba az algoritmus, lzleti modszer és egyéb elvek szabadalmaztathatosagat is,

mivel ezek a technikai aktualis allasahoz nem adnanak hozza Ujdonsagot.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy bar a javaslat “szoftverszabadalmi”
egyezményként hiresiilt el, pont a miszaki hatasok nélkiili szamitogépi programok és az azokban
elvek, algoritmusok, modszerek szabadalmaztathatosaganak kizarasat célozta. A tervezet azonban a

tagallamok és az EP ellenallasa miatt sosem valt elfogadott iranyelvvé.

27 4. cikk (2) bekezdés



Szoftver szerz6i jogi védelme Magyarorszagon

Szerz6i jogi torvényilink kifejezetten nem sorolja a szoftvert az irodalmi miivek
kozé, ezért ellentétben a BUE, TRIPS és a Szoftver Iranyelv megkdzelitésével az Szjt. irodalmi
mivekre vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak a szoftverre.

A szoftver o6nalli mifaj ra vonatkozo kiilonos szabalyokkal, a fogalmat magat a
torvény azonban nem tartalmazza, ebben tobb, korabban mar ismertetett nemzetkozi és kozosségi

jogforras és a jogelmélet is segitségiinkre van?,

Szoftver, mint alkotas

A szoftver alkotasként akkor védett szerz6i jogi torvénylink szerint, ha az a szerzéje
sajat szellemi tevékenységébol fakadd, eredeti-egyéni jelleggel bir. A joggyakorlat ezt a szintet
viszonylag alacsonyan hlzta meg, mint ez az ismertetett jogesetekbdl is kivilaglik. Mindez nem
hazai sajatossag, a SAS v WPL lgyben a fétanacsnok inditvanyaban véleményem szerint olyan,
magasabb mérce felallitasara utalt”, amely megkozelités azonban sem az Eurdpai Birdsag, sem a
High Court birai szamara nem tiint sziikségesnek és megmaradtak az amugy hazai joggyakorlatbol is

ismert alacsonyabb korlatnal.

Vagyoni jogok

Ellentétben a személyhez f(iz6d6 jogokkal, a vagyoni jogok rendelkezéseit mar az

altalanostol eltéréen kell értelmezni a szoftver esetén.

Bar fészabalyként az Szjt. vagyoni jogokrol szold rendelkezései® érvényesiilnek,

vagyis a vagyoni jogok fészabaly szerint nem ruhazhatbéak at, masképpen sem szallhatnak at és

28 Aszerzéi jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), Complex, 2006, 301.-318. o.
29 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, C-406/10, 55. bekezdés
30 szjt. 9. 5 (1)-(6)



azokrol lemondani sem lehet. Ez aldl kivételt jelent e jogok oroklése, roluk halal esetén rendelkezni
lehet és az azokat igy megszerz6 személyek azokrol egymas javara is rendelkezhetnek. A vagyoni
jogok tovabba a torvényben rogzitett esetekben és feltételekkel atruhazhatoak illetve atszallnak. A

jogszerz6 ellenkez6 szerz6dési kikotés hianyaban e jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Bizonyos jogok a szoftver esetén kiilonosen hangsllyosak, Ugy mint a tébbszorozés, a

terjesztés, a nyilvanossaghoz kozvetités (kiilénosen lehivas, letdltés utjan), atdolgozas.

A szoftverre vonatkozo szabalyozas (részint a Szoftver Iranyelv korabban mar
emlitett és a késdbbiekben egy-egy iiggyel kapcsolatban részletesen elemzett elvarasaihoz is

igazodva) az alapul fekvé altalanos részt6l az alabbiakban tér el’':

. a szoftverfejlesztés sajatossagai miatt a vagyoni jogok atruhazhatoak,

. amennyiben a szerz6 (a szoftverfejleszt6) munkaviszonybol folyo
kotelezettség (nem elég kizarolag a munkaviszony megléte) teljesitése soran készitette a szoftvert,
akkor a szerzo ezért kilon dijazasra igényt nem tarthat,

. a szerzd kizardlagos jogait a tobbszorozés, atdolgozas, feldolgozas, forditas
és a szoftver barmely modositasa tekintetében annyiban korlatozza a torvény, amely mértékben a
jogszer(ien megszerz6 személynek ezekhez a rendeltetésszer( hasznalathoz sziiksége van,

. terjesztés esetén az altalanos szabalyok érvényesiilnek, am az Europai
Birosag Oracle v UsedSoft ligyben hozott itélete értelmében a jogkimeriilés mas alkotasokhoz képest
tagabban értelmezendd. A birosag allaspontjarol és a kovetkezményekrél az "Hasznalt-szoftver piac
- Oracle v UsedSoft" fejezetben irok részletesen,

. atdolgozas, vagyis az eredeti szamitogépi program forraskodjanak mas
programnyelven valé Ujrairasa esetén az igy alkotott szoftver is oltalom alatt all, feltéve, hogy
rendelkezik egyéni-eredeti jelleggel®,

. biztonsagi masolat készitésének lehetosége nem zarhato ki a felhasznalasi

szerz6désben, ha arra a felhasznalas érdekében sziikség van,

31 szjt. 58.5 - 60. §
32 Ez nem magatol értetédd, lasd a moszkvai olimpiara szallitott eredménykijelzd szoftverének esetét 1984-bél.



. bevezeti a jogszer( visszafejtés lehetdségét, e lehetdséget a "Dekompilacio”

fejezetben részletesen ismertetem.

Felhasznalasi szerzédés

Mint minden mii esetén, fdszabaly szerint szoftver esetén is irasba foglalt
felhasznalasi szerzédés alapjan ad engedélyt a szerzé mivének felhasznalasara, a felhasznalo pedig
ennek ellentételezéseként koteles dijat fizetni. A szerzédés tartalma a felek szabad akaratara van
bizva, kivéve ahol a térvény nem engedi az eltérést. Ugyancsak igaz szoftverre az a szabaly, hogy
amennyiben a szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor a szerzének kedvez6bb

értelmezést kell vélelmezni.

Fészabaly szerint a felhasznalasi szerzédés kozvetlen targya a felhasznalasi
jogosultsag, a kozvetett targya pedig maga a szoftver. Fennallhat olyan helyzet, hogy valaki csak a
hordozot magat szerzi meg: ez azonban felhasznalasi jogosultsagot 6nmagaban nem keletkeztet, a

szoftver jogszer( felhasznalojanak érvényes jogcimmel kell erre is rendelkeznie.

A szoftver - pontosabban a szoftverértékesités - sajatossaga, hogy ma mar letoltés
soran jut el a szoftverek tulnyomo™® része a felhasznalokhoz, akik a meghatarozott dij megfizetése
utan el is kezdik annak hasznalatat. A weben keresztiil kotott ligylet sajatossaga, hogy hianyzik a

szerzddés irasba foglalasanak mozzanata.

Mint lathato, a szerzéi jogi torvény szerint fOszabaly szerint a felhasznalasi
szerz6dést irasba kell foglalni®*. Szoftver esetén az torvény altal biztositott®® két kivétel nyujt

segitséget. Egyrészt

33 Akésébbiekben sorra keriilé Oracle v UsedSoft iigyben a periratokbél kideriil, hogy mar az eljaras kezdetén is 85% volt a
letoltések aranya a terjesztésen beliil.

34 szjt. 45.5 (1)

35 szjt. 45. § (3)



"ha a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitést maga a szerzd gyakorolja, a felhasznalasi szerzédést irasba foglaltnak kell tekinteni, ha

a mire a szerzo elektronikus Gton kotott és rogzitett szerzodéssel enged tovabbi felhasznalast.”

Amennyiben tehat a szerzé kinalja letbltésre szoftverét, akkor a szerzédést irasba
foglaltnak kell tekinteni ha a felhasznaldé a licenciat elektronikus Uton megismerhette, elfogadta
(példaul egy "Igen, elfogadom" gomb megnyomasaval) és ez a mozzanat rogzitésre is keriilt (példaul

adatbazisban).

Az Szjt. a kimondja*® tovabba, hogy

"nem kotelez6 a szoftver felhasznalasara vonatkozo szerzédés irasba foglalasa a

szoftver miipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetén.”

Vagyis Un. dobozos termék bolti, vagy interneten keresztiili vasarlasa esetén nem

fliz6dik a semmisség jogkovetkezménye az alakisag megsértéséhez.

Felhasznadlasi szerzédés tipusok”

Az Szjt. biztositja a miivekre vonatkozo altalanos és kiilonos szabalyokzast, ennek
finomhangolasat, a szerz6 és a felhasznalo kozotti pontos szabalyozasra azonban mar a tobbi mi
esetén is ismert felhasznalasi (licencia) szerzédés hasznalatos. A "mit tehet és mit nem” kérdése az
esetek dont6 részében ebben a kontraktusban dél el. Ezek a kérdések az idok folyaman az igények

és a jog belsé szabalyrendszerei okan tobb, tipizalhato szerzédésfajtaban kristalyosodtak ki.

A téma a dolgozat keretein beliil csak roviden mutathato be és a szakirodalomban

tobb kivalo mi is foglalkozott mar a témaval. A felhasznalasi szerzédés kérdéskore azonban annyira

36 szjt. 60. § (5)

37 Telek Eszter: A szoftver felhasznalasi szerzédések elmélete és gyakorlata, avagy a végfelhasznalok és a szoftvergyartok
habordja, Infokommunikacio és Jog, 2008/27, 206-213. o.



szorosan kotédik a szoftver jogi védelméhez, hogy bemutatasat - legalabb néhany relevans

néz6pontbdl - fontosnak tartom.

Fébb tipusok?®

Egyedileg megtadrgyalt szerzédések

Egyedi szerzédések megkotésére két esetben keriil tobbnyire sor: egyrészt a jovében
elkészitend6 szoftverekre vonatkozoan, amelyekben nem kizarolag a felhasznalasi feltételekrél
hanem a fejlesztés menetérdl, az atadasi hataridokrol és elvarasokrdl is dontenek. Ebbél a

szempontbdl ez a tipus a vallalkozasi, megbizasi szerzédések egyes jellemzéit is tartalmazzak.

Masrészt mar létez6 szoftverre is kothetnek a felek hasznositasi szerzédést. Ezek
tobbnyire valamilyen mar létez6, de egyedi felhasznaloi elvarasok (példaul iizleti folyamatok)

szerint torténd testreszabast igénylo szoftverekrél szolnak.

Egyedileg nem targyalt szerz6dések

A szoftverek tomegessé valasaval a szerzédések nagy része szabvanyszerzodéssé
alakult, és nem kozOs megegyezéssel jonnek létre. Ma ezek a szerz6dések adjak a felhasznalasi

szerz6dések jelentds tobbségét®.

OEM licenciak

E tipusU licencidk sajatossaga, hogy foként - de nem kizarolagosan - a szamitogép

alapveté mikodését biztositdo, az annak hasznalatahoz sziikséges operacios rendszerek tipikus

38 Telek Eszter: A szoftver felhasznalasi szerzédések elmélete és gyakorlata, avagy a végfelhasznalok és a szoftvergyartok
habordja, Infokommunikacio és Jog, 2008/27, 208-209. o., "Tipikus szoftver felhasznalasi szerzédések" fejezet

39 Gondoljunk csak a Windows, Office vagy egyéb operacios rendszerek, alkalmazasok licenciéira és azok forgalomba keriilt
mennyiségére. Ehhez képest az egyedi fejlesztések szama - aranyaiban - csekély.



szerzodésfajtaja lett. A modell lényege az arukapcsolas: a hardver megszerzéje a szoftvert a

"dobozos" valtozatnal alacsonyabb dijért kapja meg.

Dobozos szoftverek felhaszndldsi szerzédései

Mint korabban lattuk, a szerzédés irasba foglalasa a fizikailag létezd dobozos
szoftverek esetén és a szilkséges mozzanat (pl. doboz felnyitasa, jo esetben az erre valo felhivas
dobozon tortént elhelyezésével egyiitt) megoldott volt, azonban az Internet terjedésével a

miipéldany azonban eltiint. Mint lattuk, ezt a helyzetet kezeli az Szjt. 60. § (5) bekezdése.

Mennyiségi licencek

A szoftvergyartok nagy felhasznaldi bazissal rendelkezé Ugyfeleik megtartasa
érdekében mennyiségi licenceket (Un. volumen licence) ajanlanak fel, amelyben meghatarozott
rendelési szintektdl teszik fliggévé az elvart dijazast. Ez altaldban egy keretszerzodésbél, és a

kés6bbi megrendelésekbdl all, igy jut hozza a felhasznald a felhasznaldi jogosultsagokhoz.

E szerzodéstipus egyensllyat boritotta fel a késébb targyalando Oracle v Sas iigy,

amely ered6jeként a szoftvergyartok kénytelenek Gjragondolni a konstrukcio életképességét.

“Vegyes” felhasznaldsi szerz6dések

A vegyes szerz6dések, pontosabban a felhasznalasi szerzédések keveredése
egyaltalan nem ritkasag a szoftverek vilagaban. Ezek lehetnek a fejlesztések soran a kiilonbozé
komponensek licenciaibol eléalld felhasznalasi szerzodések, vagy kiilsé szolgaltatok igénybevétele

(hosting, outsourcing) soran létrejott kontraktusok.



A szabad szoftver mozgalom hatasa

A licencia tipusok ismertetésekor a szabad szoftver mozgalom egyre erételjesebb
hatasa sem hagyhato ki. A GNU GPL licenc® altal beinditott licenc-forradalom az évtizedek alatt sok
egyéb licenc-tipust termelt ki: csak az (igy-Ugy) szabad szoftverek létét biztosito és elterjedt
licencidk szama tobb, mint 40*'. Ezen licencidak kozil tobb (példaul BSD, MIT licenciak, LGPL)
jelentésen hozzajarult a szoftverfejlesztés jogszer(ivé valasahoz. Ez nem csak a fejleszték
valamiféle nehezen megfoghato és szinfalak mogotti jogkovetését jelenti, hanem a fejlesztdi
kozosségek tényleges hozzallasat: az egyik legrégebbi fejleszt6i oldal sajat licenszet (CPOL*)
biztosit a fejlesztoknek kodjaik megosztasahoz, és az amugy - sokszor alaptalanul - 0SS
ellenességgel vadolt Microsoft sajat, nyilt forraskodl szoftverfejlesztést tamogatd és hosztingold
oldalan is tobb népszerii licenc-tipus koziil ad valasztasi lehetoséget a csatlakozo fejlesztoknek, akik

nagy szamban élnek is a Codeplex lehetdségeivel.

Dekompilacio

A dekompilacio, vagyis a visszafejtés a szamitogépi program targykodjat képes
valamilyen ember altal is értelmezhet6 forraskddda alakitani. E modon a felhasznalé nem kizarélag
a szoftver mikodésének megfigyelésével ismerheti meg annak funkcidit, algoritmusait, a mogottes
elveket és oOtleteket, hanem lépésrél lépésre kovetheti a fejlesztok elgondolasait. A felsoroltak,
mint lattuk, nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, azonban a kivant forraskod eléallitasahoz tobb,

foszabaly szerint a szerz6 engedélyéhez kotott tevékenység sziikséges (példaul tobbszorozeés).

Elmondhato, hogy jogalkotonak kényes helyzetet kellett kezelnie. Egyrészt a
dekompilacio lehetdséget ad a program kiismerésére, algoritmusainak konnyl reprodukalasara,

végsé - de nem abszurd - esetben pedig a visszafejtett program forraskod részletei az utanzat

40 http://en.wikipedia.org/wiki/GNU_General_Public_License
41 nhttp://en.wikipedia.org/wiki/List_of_software_licenses
472 http://www.codeproject.com/info/cpol10.aspx



szamitogépi programba szinte észrevétleniil épithetéek be®. Masrészt azonban a szoftverek kozotti
kompatibilitas elvarasa és a felhasznald méltanyolhatd érdeke az, hogy a mas altal fejlesztett
programot mas rendszerekkel egyiittm(kodévé tehesse. E két érdekcsoport kozott teremt

viszonylagos egyensulyt a szabalyozas.

A visszafejtés feltételei a kovetkezok*:

. kizarolag jogszer(i felhasznalo vagy - a sziikséges szakértelemre tekintettel -
megbizottja jogosult ra,

. nem volt konnyen elérhetd az egyiittmikodéshez sziikséges informacio,

. e cselekmények kizarolag a szamitogépi program azon részeire

korlatozodtak, amelyek megértése az egyiittes mikodéshez feltétleniil sziikségesek.

A fenti feltételeknek megfelelé dekompilacio a felhasznalasi szerzédésben sem

zarhato ki érvényesen.

Az igy megszerzett informacio*® nem hasznalhat6 fel az egylittm(ikodés kialakitasan
kiviil mas célra (tehat példaul egy olcsobb konkurens termék eldallitasara) és harmadik személlyel is
csak abban az esetben kozolheté, ha ez az (j program(rész) megalkotasahoz sziikséges. E
cselekményekre a szerz6i jogi torvény tovabbi szigoritasként a 33. § (2) bekezdését is

értelemszerien alkalmazni rendeli (az Un. haromlépcsés teszt), nevezetesen

"[az] nem [lehet] sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és

nem iranyul rendeltetésével 6ssze nem féro célra.”

43 Az iizleti kdrnyezetekben elterjedt Java és .NET keretrendszereken futd szamitogépi programok targy (technologiailag
helyesebben: koztes- vagy byte-) kddja automatizaltan is visszafejthetd, azok belsé miikodésének megértését akar
diagramokkal is tamogato6 eszk6zok tucatjai allnak rendelkezésre. Példaul a DJ Java Decompiler nevii eszkoz visszafejtés utan
nem csak azonnali szerkesztési lehetdséget kinal, de az igy "alkotott” forraskodbol egyetlen gombnyomassal ismét
szamitogépi programot fordit - mindezt 19.99 dollarért.

44 szjt. 60. § (1)

45 szit. 60. § (2)



A szabad felhasznalas egyes esetei

A fenti haromlépcsds tesztre utaldé norma a szerz6i jogi torvény egy masik
szegletébe, a szabad felhasznalashoz vezet. A dekompilacids jogot a jogelmélet nem tekinti a
szabad felhasznalas esetének, arra ugyanis az amlgy is jogositott személy jogosult. A szabad
felhasznalas jellemz6je azonban, hogy a jogosult a felhasznalas semmilyen mozzanatara nem adott

engedélyt.

A szoftver szabad felhasznalasanak esetei az altalanos felhasznalasbol vezethet6ek
le oly modon, hogy az altalanos szabalyt szdkitjiik folyamatosan a szoftver felé haladva, el6szor az
altalanos, majd a szoftverre vonatkozo fejezetben. A térvény alahlzza*, hogy szabad felhasznalasra

vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéleg értelmezni. E rendelkezések az alabbiak:*

. a magancéll masolas korébdl a szoftver kizart,
. nyilvanos el6adas és tobbszorozés aloli kivételek nem gyakorolhatok,
. atvétel, idézés szoftver esetén nem lehetséges.

Az idézés lehetetlensége két szempontbdl is indokoltnak tlinik: egyrészt bar az
idézést a Szjt. szoftverre nézve nem tiltja és mert nem mifajkotott, ezért létezik szoftverre is, a
feltételeit megvizsgalva azonban lathatjuk, hogy a személyiségi jogok betartasat a szoftver
targykodjaban nem lehet betartani, az "idézett" rész nem lesz egyértelmiien azonosithatd. Masrészt,
a szoftver mint funkcionalis mi esetén az idézés szerepét mas jogszer( felhasznalasok megteremtik,

példaul egy MIT licenciaju szoftverkomponens felhasznalasa esetén sajat szoftverben.

A korabban emlitett haromlépcsds szabalyt itt is alkalmazni kell, vagyis az nem
lehet sérelmes a szoftver rendeltetésszer(i hasznalatara és indokolatlanul nem karositja a szerzé
jogos érdekeit, tovabba meg kell felelnie a tisztesség kovetelményének és nem iranyulhat a szabad

felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem fliggo célra.

46 Szjt. 33.5 (3)
47 Aszerzéi jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), Complex, 2006, 316-317. o.



Végezetiil fontos kiemelni, hogy a nem lizletszer(i felhasznalas fogyatékos személyek
igényeinek kielégitésére a cél altal indokolt mértékben és fogyatékossagukkal Osszefiiggésben
lehetséges®®. Hasonloan, birdsagi és hatosagi eljarasban a bizonyitas célja a sziikséges modon és

mértékben hasznalhato fel®.

Jogesetek

A kovetkez6 jogesetek nem csak mint egy-egy hazai példa figyelemre méltoak,
hanem ramutatnak a harmonizalt szerz6i jog elonyeire is. Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, ezen

dontések nagy részben analogok az Eurdpai Birosag itéleteinek relevans részeivel is.

A font szerzé6i jogi védelme>®

Az alkotas eredetisége, a megfelelé elvart szint meghatarozasa orok kérdése a
szerz6i jognak. Egy els6 ranézésre talan egyszerdi masolasi lgynek t(in6, am kicsit alaposabb
szemlélés utan mégis a szerz6i jog mélységét megmutato gy a testiilet elé 38/2004-es ligyszamon

keriilt kérdéssor.

A testiilet a fontot azonos modon képzett betli- és karakterkészletként hatarozta

e

A szerzéi jogi oltalmat két szempontbol is vizsgalandonak latta a testiilet:

. egyrészt a font kiilsé megjelenése, a megjelenitett abra grafikai minek

mindsilhet, amennyiben az egyedi-eredeti jelleget mutat,

48 szjt. 41. 5 (1)
49 szjt. 41. § (2)
50http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF /szjszt_szakv_2004_038.pdf



. masrészt a font mint szoftver (altalaban PostScript vagy TrueType

adatallomanyként tarolva) is oltalmat kaphat.

Grafikai miiként a font azonban ritkan all ilyen oltalom alatt. Egyrészt fontok
tobbsége a konyvnyomtatasban régota hasznalt (adott esetben tobb szaz éves) betlitipusokbol all,
igy eredeti jelleg hianyaban nem alkalmas az oltalomra. Ha valaki Ujonnan alakit is ki fontot,
azonban az "csupan” egy-egy tipografiai standardnak megfelelé6 megjelenést eredményez, akkor
ugyancsak hianyzik az eredeti-egyéni jelleg. A testiilet allaspontja szerint altalanossagban
kijelenthetd, hogy a hétkoznapokban hasznalt fontoknak csak kis része tekintheté olyannak, melyre

a szerzoi jogi jogvédelem e tekintetben kiterjedhet.

A font, mint szoftver szerz6i jogi védelme azonban sokkal inkabb tlinik életszeriinek.
Ennek oka az, hogy a digitalisan felhasznalt font (példaul annak képernyén valéo megjelenitése)

kirajzolasanak eljarasa egyfajta szamitogépi program, amely alakzatokat alkot meg.

A betltipusok generalasaban lehetséges kiilonbségek érzékeltetésére példaként
talan elég annyi, hogy egy U betli geometriai alakzatként (vagy még talalobban: ponthalmazként)
valdé megjelenitése igen sokféle modon torténhet: lehetséges egy félkorbol és tobb szakaszbol,
lehetséges sok apro szakaszbol, vagy lehetséges kizarolag pontokbol és - az elvart ivek,
csatlakozasok érdekében - akar Osszetett geometriai fliggvények segitségével is. A latszolag tehat

azonos megjelenési fontok teljesen eltéré algoritmusokra is épiilhetnek.

Tovabba, mivel szoftverrél van szd, ezért ebben az esetben is igaz, hogy a
jogvédelem nem terjed ki a program lényegét add algoritmusra, otletre, hanem kizardlag a formaba
(pl. TrueType font binarisaba) ontott programra, egyben attol megkivant az egyéni-eredeti jelleg is.
Ebb6l adodéan még a nagyon hasonloé vagy akar azonos algoritmusokra épitett, egymastol teljesen

fliggetleniil fejlesztett font fajlok szerz6i jogvédelme is fennallhat egymassal parhuzamosan.



A szoftver mas szoftverben valo felhasznalasa

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elé SZJSZT 21/2001-es ligyszamon keriilt tigyben a

testiiletnek arrol kellett dontenie, hogy

. Az alperes altal kifejlesztett A. szoftver mennyiben 6nallo szellemi alkotas?

. Ilgaz-e az a felperesi allitas, hogy az A. szoftver a felperes B. szoftvere
felhasznalasaval késziilt?

. Mennyiben hasonlo a két szoftver felhasznalasi feliilete, illetve az alperes
altal kifejlesztett szoftver felhasznalasi lehet6sége azonos vagy szélesebb korli, mint a felperesi

szoftver, és van-e ennek a ténynek szerz6i jogi szempontbdl jelentésége?

A - sajnos szlikszav(l - dontésben a testiilet az els6 kérdésre adott valaszaban
alahuzza, hogy az alkotast a védelem az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzd szellemi
tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg, ennek a védelemnek a fennallta
mas feltételtél nem fiigg. Két egymastdl fliggetleniil alkotott szoftver akkor sem egyforma, ha
azonos feladatot oldanak meg. Az oltalom fennall, ha a mi nem szolgai masolas eredménye. A
konkrét iigyben a szoftver legalabbis részben egyedi alkotdas a harmadik kérdésre adott valasz

szerint.

A masodik kérdésre az SZJSZT nem tudott érdemi valaszt adni a szoftverek
forraskodjanak hianyaban. A targykod kiilonbozéségére a forraskdd egyezoségének kizarasat

alapozni nem lehet, a forraskodhoz a testiilet azonban hozzaférést nem kapott.

A harmadik kérdésre adott valaszaban a testiilet megallapitotta (0sszhangban az
Eurdpai Birdsag Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09) ligyben hozott itéletével), hogy
onmagaban a felhasznaldi feliilet milyensége, annak szlikebb vagy tagabb felhasznalasi lehetdsége

az oltalom fennallasara nem hat ki. Megallapitja tovabba, hogy a szoftver



"[...] egyéni eredeti jellege, illetve annak mértéke megallapitasanal donté

szempont, hogy az A. szoftver atvette-e a B. szoftver lényeges jellemzéit."

Ebben az esetben a teszt nem a kifejez6dési formak egyezGségét vagy
kiilonbozdsége feldl kozeliti meg az alkotasi mindséget, hanem az egyéni-eredeti jelleget teszi
mérlegre gy, hogy az idében kés6bbi alkotas milyen lényeges jellemzdket vett at az id6ben

korabbitol.

Ha a "jellemz6" kifejezést szeretnénk kicsit pontositani, és értelmezéséhez az Szjt.-
t hivjuk segitségiil, akkor norma, amelyben a "jellemz6" szo szerepel, az 1. (3) bekezdésben

talalhato:

"A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas

szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

Ha a testiilet dontésében szerepl6 "jellemzoket” csak ezekre - mindségi, esztétikai,
mennyiségi - a csoportokra sz(ikitjiik, akkor is lathato, hogy az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatakor
viszonylag tag lehet6ségei vannak a jogalkalmazonak két alkotas kozotti ilyen jellegl teszt

elvégzésekor.

Szoftver és komponensei

A probléma - vagyis egy szoftver(elem) masik szoftverben valé felhasznalasa -
altalanos jelensége a mai, alapvetéen objektum orientalt fejlesztéi rendszereknek®'. Ebben az
esetben egy-egy szamitogépi program célja nem az, hogy onalléan legyen teljes funkcionalitasu
szoftver, hanem, hogy mas szoftverekhez biztositson elére megirt komponenseket. Ez a
megkozelités a szerzbi jogot is Uj kihivasok elé allitja, hiszen egy szoftverben tobb, teljesen mas

licenciaval ellatott szamitogépi program(elem) is allhat Ossze egy egységes szoftverré.

51 Begriindung und Grenzen des urheberrechtlichen Schutzes objektorientierter Software
Frank A. Koch, GRUR 2000/3, 191 - 211 o.



Szerzodésértelmezés és atdolgozas

A testiilet az SZJSZT-13/11/1 ugyben tobbek kozott arrol foglalt allast, hogy
szamitogépi program esetén a nem egyértelm(i szerzédési rendelkezések miként értelmezenddek,
illetve az atdolgozas joga milyen feltételek kozott illeti meg az amlgy a szoftver jogszer(ien

megillet6é személyt.

Az iigyben a HERR rendszer kifejlesztésének folyaman tobb szerzédés is rendelkezett
a felhasznalasi jogok biztositasardl, illetve a vagyoni jogokrol. A szerz6désekbdl a testiilet
allaspontja szerint nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek célja vajon a vagyoni jogok
atruhazasa, vagy csak a szlikebb terjedelmil felhasznalasi jogok biztositasa volt. Egyértelmd
rendelkezést az ismertetett szerzédések koziil az elébbire egyik sem tartalmazott. A szerzé szamara
a vagyoni jogok atruhazasa hatranyosabb mint felhasznalasi engedélyt adni, ezért dsszhangban az
Szjt.-vel a testiilet allaspontja szerint minden szerzédés ugy értelmezendd, hogy azok felhasznalasi

engedélyt adnak a felhasznalonak és nem a vagyoni jogokat ruhazzak at.

Az atdolgozas lehetdségének és feltételeinek megallapitasakor a testiilet az Szjt.

két rendelkezését vette alapul. Egyrészt az altalanosan, minden mire érvényes szabalyt:

"47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi

atdolgozasara.”

Masrészt a szoftverre, mint kiilon miifajra vonatkozo rendelkezést:

"59. § (1) Eltéré megallapodas hianyaban a szerz6 kizardlagos joga nem terjed ki a
tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara
- ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban,
amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzé személy a szoftver

rendeltetésével Gsszhangban végzi."



A két norma értelmében a szerzé kizardlagos joga nem terjed ki (tobbek kozott) az
atdolgozasra, modositasra, hibajavitasra, ha e cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzé
személy a szoftver rendeltetésével 0Osszhangban (egyszer(ibben: a futtatassal, a funkcid
hasznalataval) végzi és ezeket kifejezetten nem kototték a felhasznalasi szerzédésben a szerzé

engedélyéhez vagy zartak ki ezek lehetGségét.

A testiilet a Szoftver Iranyelv 13. preambulum bekezdése és az 5. cikk (1)
bekezdése, illetve a 4. cikk (1) bekezdése a)-b) pontja alapjan (amely szabalyokat az Szjt. 59. § (1)

lltetett at a magyar jogba) alahlzza azt is, hogy

"tobbszorozés, futtatas, forditas, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas modon
torténd modositas elvégzéséhez nem szilkséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség,
hogy a szamitogépi programot az azt jogszer(ien megszerz6 személy a rendeltetési célnak

megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is."*

A fentiekbdl a testiilet kdvetkezetése szerint a jogosult engedélye nem sziikséges a
program modositasahoz ha két feltétel egyszerre teljesiil: egyrészt a moddositast a jogszer(ien
megszerz6 személy végzi, masrészt a modositast a szamitdgépi program rendeltetésszeri

hasznalatara iranyul.

A testiilet ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a modositas fogalma tagan értelmezendd,
a hibajavitason tUl az atdolgozast és feldolgozast is. Tovabba az engedély nélkili modositasnal
feltétel, hogy az azt modosito személy jogszer(i hasznald és a modositas maga is rendeltetésszerd(
hasznalatra vonatkozzon (példaul jogszabalykovetés). Végezetiil a testiilet felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogosult engedély nem sziikséges abban az esetben sem - és erre szerzédésben sem
terjesztheti ki kizardlagos jogat a tobbszorozés és forditas tekintetében -, amikor a fenti

cselekmények célja az interoperabilitas biztositasa.

52 Ezeket a rendelkezéseket késébb az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban bar némileg mas szemszogbdl, de még értelmezni
fogom a dolgozat soran (lasd: SAS v World Programming Ltd. tigy).



Szoftver szerz6i joga az Unidban

Az elmult években sok figyelemre mélto esemény tortént a szerzdi jog szoftvert
védo6 teriiletén. Mind az amerikai, mind a eurdpai birésagok - kiilonos tekintettel az Eurodpai
Birosagra - tobb olyan dontést hozott melyek bar be-be zartak egy-egy kaput, am nyitottak

helyettiik tobb masikat.

El6szor a hasznalt-szoftver piac ki (nem) alakulasaért folytatott kiizdelem egyik
legfontosabb dontését mutatom be. Az Oracle v. UsedSoft ligyben lényegében a hasznalt-szoftver
kereskedbk teljes gyb6zelmét jelenti az Eurdpai Birdsag itélete, és a dontés mar tobb iparagi
folyamatot gyorsitott meg (igy példaul a felhobe vandorlast és az online szolgaltatasok eléretorését,
vagy a bérleti konstrukciok fokozodd megjelenését®®) és jogaszi kommentarok tucatjai sziiletnek

azota is rola.

Masodszor az un. SAS-ligyet elemzem, amelyben az Eurdpai Birdsagnak a szoftverre
kiterjed6 oltalom hatarairél kellett dontenie. Az Eurdpai Birdsag dontésén tulmenden roviden a

megkereso birosag itéletére is kitérek néhany pontban.

Hasznalt szoftver - Oracle v. UsedSoft

A masodlagos szoftverpiac

Az ligy sUlyanak érzékeltetéséhez érdemes megismerkedni a gazdasagi kornyezettel.
A hasznalt szoftverpiac® (mas néven masodlagos, Ujrahasznositott vagy remarketingelt szoftverpiac)
az a piac, ahol a korabban mar atruhazott szoftverek legalis és jogtiszta modon cserélnek gazdat

anélkiil, hogy e felhasznalasi jogok atruhazasahoz a szoftvergyartdé maga hozzajarulna.

53 Az Adobe cég Photoshop CC nevii termékét ezentul kizarolag bérleti konstrukcidban bocsatja a felhasznalok
rendelkezésére.

54 pr. Klacsmann David: A masodlagos szoftverpiac jogi kérdései, Kinstellar



A hasznaltszoftver piac kialakulasanak és létezésének tobb oka is van:

. Likviditas javitas, licenc optimalizacio: a felhasznalé (az esetek
tobbségében valamilyen jogi személy) a mar nem hasznalt szoftvereit a masodlagos szoftverpiacon
értékesitheti.

. Foverzio valtas: a leend6 felhasznald a hivatalos arnal olcsébban szerezheti
be a kivant Uj f6 programverziot (példaul Windows XP-rél 7-re valtanak).

. Utanpotlas: az esetlegesen hianyzd mennyiségli licenceket a hasznalt
szoftver piacrol is be lehet szerezni.

. Licence  egységesités: az amugy fragmentalt licenc-strukturat

standardizalhatjak vele.

A fenti elényok mellett néhany korlattal is szembe kell nézni: egyes szoftverek
kifejezetten nehezen szerezhet6ek be igy, illetve nem minden szoftver esetén lehetséges annak
masodlagos szoftverpiaci értékesitése. Egyedi fejlesztésli szoftverek esetén a hatalyos jog kizarja az
ilyen atruhazast, és mint latni fogjuk, kereskedelmi (Un. dobozos) szoftverek esetén is feltételekhez

koti.

Végezetiil egyetlen szam a piaci potencialrol: a gazdasagban forgd, vagy az lgy

szempontjabol még érdekesebben ott "elfekvs” licencek szama hatalmas, kizardlag a Microsoft

kizarolag a Windows XP termék esetén 400 millié®® kiadott licenc felett jar.

Az Oracle v UsedSoft tigy

Az gy az Oracle szoftvercég és a német UsedSoft hasznaltszoftver kereskedd cég

kozott zajlik 2006 6ta. A szoftvercég termékei kliens-szerver felépitésiliek és 85%-ukat mar online

55 http://www.tomsguide.com/us/windows-history-sales-figure-comparisons,news-11836.html



terjeszti®. A licenccel, amely tobbnyire 25 felhasznalora vonatkozé csoportos licenc, a felhasznald
hatarozatlan idére, dij ellenében, at nem ruhazhato felhasznalasi jogot szerez a szoftverre illetve
karbantartasi szerzédés a felhasznalot az Oracle internetes weboldalarol letolthetd hibajavitasokra

és frissitéseire is jogosultta teszi.

Az Oracle a perben azt kifogasolta, hogy az UsedSoft az Oracle vevéitél megszerzett
licenceket Gjraértékesitette és igy megsértette az Oracle tobbszorézéshez valo kizarolagos jogat. Az
UsedSoft allaspontja szerint a jogkimeriilés elve ebben az esetben is alkalmazhato, és mert az
Oracle terjesztésre vonatkozo joga kimerilt; az UsedSoft jogszerlien kereskedik hasznalt

szoftvereivel.

A német birdsag Oracle-nek kedvezd itélete utan az Eurdpai Birdsag elé elozetes
dontéshozatal iranti kérelemmel keriilt az lgy, amely birésag mind a megkeresd birésag, mind
részben a F6tanacsnok véleményével ellentétes dontésével komoly pezsgést inditott be mind az

informatikai, mind a jogi kozosségekben.

Jogkimeriilés

Az lgy egyik kulcsfontossagl jogintézménye a jogkimeriilés, ezért a birdsag
dontésének részletes ismertetése el6tt célszerd kitérni ra. E jogintézmény célja, hogy a szellemi
alkotas hordozoja szabad forgalmat az azon fennalld szellemi tulajdon az els6é jogszer(, tulajdon
atruhazasban megvalosulo felhasznalasi cselekmény utan ne akadalyozza. Ezen beliil a terjesztésre
vonatkoz6 jogkimeriilés lényege, hogy a mii példanyanak elsé jogosult altali eladasa kimeriti a
példanyra vonatkozo terjesztési jogot. A terjesztésre vonatkozo jog kimeriilése nem érint mas

jogosultsagokat, mint ahogyan példaul egy konyv Ujrakiadasara, megzenésitésére sem jogosit.

56 "In 85% of cases, Oracle distributes its software by download directly from its own website", EuB dontés, C-128/11, 2012
jllius 3, 21. bekezdés



Az Eurdpai Birésag itélete®

A birdsag harom f6 jogforrast hasznalt a dontés meghozatalakor. Egyrészt a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédést, masrészt a 2001/29-es és a 2009/24-es iranyelvet (utobbit a 2001/29-es lex
specialisaként). Ez az iranyelv és ez alapjan az itélet a szamitogépi programot az Szjt.-ben ismert

szoftver meghatarozas szerint is értelmezi, vagyis a kiséré dokumentaciot is beleérti*® a fogalomba.

A jogi hattér része a német szerz6i és szomszédos jogokrol szolé torvény

(Urheberrechtsgesetz®).

El6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapvetéen a 2009/24/EK iranyelv 4. cikk

(2) bekezdésének és az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott:

4. cikk (2): "A program valamely példanydanak a jogosult altal vagy az 6
hozzajarulasaval a Koézosségen beliil torténé elsé eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen
belili terjesztésére vonatkozd jogot, a szamitdgépi program vagy valamely mdsolata tovabbi

bérbeadasanak ellendrzéséhez vald jog kivételével."

5. cikk (1): "Kiilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt cselekményekhez®® nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van
szlikség, hogy a szamitdgépi programot az azt jogszerlien megszerzé személy a rendeltetési célnak

megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is.”

57 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf2docid=124564&doclang=en

58 2009/24/EK, 7. bekezdés

59 http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/

60 4. cikk a) a szamitégépi program barmely eszkézzel és barmely formaban, részben vagy egészben torténd tartds vagy
id6leges tobbszérozése. Amennyiben a szamitdgépi program betdpldlasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitdsa vagy tdroldsa
szlikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye.

4, cikk b) a szamitdgépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa és barmely mds mddon t6rténé mddositasa, valamint
ezek eredményének tobbszordzése a szamitdgépi programot mddositd személy jogainak sérelme nélkdil.



A harom el6terjesztett kérdés lényege alabbi:

. a szamitogépi programot jogszer(ien megszerzé személy kérdése: jogszeri
megszerzének mindsiil-e az, aki a szamitdgépi program példanyanak terjesztésére vonatkozo jog
kimerilésére hivatkozhat?

. a terjesztési jog kimerilése letoltott példanyok esetén: kimeriil-e a
szamitogépi program példanyanak terjesztési joga, ha a példanyt annak megszerzéje a jogosult
engedélyével a program internetrél adathordozora valé letoltése utjan allitotta el6?

. a "hasznalt" szamitogépi programmal rendelkez6 személy hivatkozhat-e azon
példany terjesztési joganak kimeriilésére, amely programpéldanyt az elséként megszerzé személy
az internetrél letdltve hozott létre a jogosult engedélyével, feltéve, hogy az elsé megszerzd a

program példanyat mar torolve illetve nem hasznalja?

Az Eurdpai Birésag értelmezése és itélete

Az Europai Birdsag a kérdéseket mas modon latta Osszefliggeni, igy azokat a

kovetkezbkben ismertetett sorrendben valaszolta meg.

Mdsodik kérdés

Az Europai Birosag értelmezésében ezzel a kérdéssel az eléterjeszté birosag azt
kivanta megtudni, hogy az internetrél letoltott szamitogépi program példanyanak jogosult altal
engedélyezett letoltése eredményezheti-e a terjesztési jog kimeriilését és ha igen, akkor milyen
korilmények koézott. Ennek megallapitasahoz az Eurdpai Birdsag tobb részkérdés megvalaszolasaval

jutott el.



Elészor is azt vizsgalta, hogy a jogosult és a vevo kozotti szerzddéses viszony
tekinthet6-e a szamitogépi program példanyanak els6 eladasanak a Szoftver Iranyelv 4. cikk 2.
bekezdésének értelmében. Az egységes unios jog gyakorlasa érdekében - mivel nemzeti jogra valo
utalas nincsen - ezt a rendelkezést az egész Unioban egységesen és onalléan kell értelmezni. Ezt
alatamasztja az Szoftver Iranyelv célja is, amely egységes keret kivan lenni és meg akarja sziintetni
a tagallamok jogszabalyai kozotti azon kiilonbségeket, amely a belsé piac fejlédését jelentésen

hatraltatjak.

Az Oracle allaspontja szerint a szoban forgo szamitogépi programok példanyait nem
adta el, azokat az internetes oldalan teszi ingyenesen letolthet6vé illetve a felhasznaloknak dij
ellenében kiilon licencszerzédéseket sziikséges megkotniiik. A birosag allaspontja szerint azonban a
programpéldany letoltése és a licencszerzédés megkotése elvalaszthatatlan egységet alkot arra valo
tekintettel, hogy a letoltésnek semmi értelme nincsen ha azt a példany birtokosa nem hasznalhatja.
Ez az az ok, amelyre alapozva birosag szerint kézoémbos, hogy példanyt fizikai adathordozon
atadtak-e (példaul CD vagy DVD lemezen) vagy pedig az internetrdl toltotték le, mert a megszerzo
szempontjabol egymastol elvalaszthatatlan a példany megszerzése és a licencszerz6dés megkotése.
Ez a két miivelet egyiitt pedig a birdsag értelmezésében az emlitett példany tulajdonjoganak
atruhazasat is jelenti. Ilyen esetben a jogosult akkor sem tiltakozhat az Ujboli eladas ellen
érvényesen, ha a licencszerzédésben annak lehetdségét amigy kizarta. A birdsag allaspontja szerint
a szerz6i jog jogosultja részérél a szamitdgépi program példanyanak a vevo részére valo atadasa,
amelyhez ugyanezen felek kozott felhasznaloi licencszerz6dés megkotése is tarsul ,,a szamitdgépi
program példanya elsdé eladasanak” mindsiil a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének

értelmében.

Az "eladas" tag értelmezése a birdsag szerint - egyetértve a FGtanacsnokkal -
veszélyeztetné a rendelkezés hatékony érvényesiilését, mivel igy a jogkimeriilés elkeriilése

érdekében a szolgaltatoknak elég lenne eladas helyett masnak mindsiteniiik az ligyletet.

Masodsorban a birdsag azt vizsgalta, helytallo-e a Bizottsag és az Oracle azon

érvelése, mely szerint a szamitogépi program példanyanak internetes oldalon valo rendelkezésre



bocsatasa a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése szerinti "nyilvanossag szamara torténé
hozzaférhetové tétel". A birosag itt mutat ra,hogy a 2009/24 iranyelv a 2001/29 rendelkezéseihez
képest lex specialis®', vagyis az lgyre a 4. cikk (2) bekezdése alkalmazandd (nem lehivasra
hozzaférhetové tétel) és ez a szamitdgépi program elsé eladasabol kovetkezé példanyra vonatkozo

terjesztési jog kimeriilését jelenti.

Ebben a kérdésben harmadsorban azt vizsgalja a birdsag, hogy a terjesztési jognak a
Szoftver Iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében irt kimeriilése kizarolag kézzelfoghatd targyakra

vonatkozik-e.

A Bizottsag kifejtette, hogy az InfoSoc iranyelv preambulumaban azt erdsiti meg,
hogy a jogkimeriilés nem meriil fel sem szolgaltatasok, sem online szolgaltatasok esetén®?. A birdsag
azonban ramutatott, hogy az ehhez képest lex specialis Szoftver Iranyelv errél nem rendelkezik, s6t
kimondja, hogy a kimeriilés a szamitogépi program példanyanak els6 eladasakor torténik meg és
nem tesz utalast anyagi vagy immaterialis formara. Tudjuk tovabba a Szoftver Iranyelv 2. cikkének
1. bekezdésébdl, hogy az iranyelv a "biztositott védelem a szamitogépi programok barmely
formaban torténd kifejezésére vonatkozik". A jogalkotd tehat nem kivant kiilonbséget tenni a az

anyagi és immaterialis formak kozott, azokat egységesen kivanja kezelni.

Végezetiil a birdsag azt vizsgalta, hogy megallja-e a helyét az Oracle azon érve,
mely szerint az a szamitogépi program példany amelyet az els6 vevd a masodik vevonek eladhat,
mar nem felel meg az altala letoltott példanynak, hanem annak egy Uj példanyanak mindsil. Az
Oracle azonban olyan karbantartasi szerzédéseket kotott a vevéivel, amelyek alapjan azok a
"naprakész" valtozatokra jogosultak. Es bar igaz, hogy a jogkimeriilés a karbantartasi, szolgaltatasi
szerzédések esetén nem érvényesiil, azonban e szerz6dések keretében az eredetileg megszerzett
példanyt kijavitjak és naprakésszé teszik. Az igy kijavitott, kiegészitett funkciok az eredeti

példanynak is szerves részét képezik, és ezeket a felhasznalé akkor is tovabb hasznalhatja, ha

61 2001/29 iranyelv 1. cikk 2. bekezdés a. pont: ,,[...] nem érinti és semmilyen médon nem befolyasolja [...] a szamitogépi
programok jogi védelmével [...] kapcsolatos hatalyos [unids jogi] rendelkezéseket”

62 Véleményem szerint az erre valo hivatkozas azért nem relevans, mert az online szolgaltatas ebben az esetben nem az
Oracle érintett terméke, hanem az Oracle szamitogépi program példanyahoz valo hozzaférést lehivason keresztiil lehet6vé
tévo webes szamitogépi program. Masképpen fogalmazva: az interneten keresztiili letéltés lehetévé tevé weboldal, mint
program nyujt online szolgaltatast és erre valoban nem terjed ki a jogkimeriilés. Mindez azonban nem érinti azt a szoftvert,
amelyhez az Oracle amugy a licenciat kinalja.



amlgy a karbantartasi szerzddést nem hosszabbitja meg. A birdsag allaspontja szerint e
korilmények miatt megallapithatd, hogy a Szoftver Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti
terjesztési jog kimeriilése kiterjed a szamitogépi program példany kijavitott, kiegészitett

példanyaira is.

Osszefoglalva elmondatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag dontése szerint a Szoftver
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a letoltétt szamitdogépi program
példanyanak (és annak kijavitott, kiegészitett példanyanak) terjesztési joga kimeriil, ha a szerzéi
jog jogosultja engedélyezte (akar ingyenesen is) e példany internetrdl adathordozora valo letoltését
és egyben megfelelé mértéki vételar ellenében a tulajdonaban allé mipéldanyon idébeli korlatozas

nélkiili felhasznaloi jogot biztositott.

A birésag azonban megjegyzi, hogy az elsé megszerz6 altal megszerzett licenc még
ha tobb felhasznaldra is vonatkozik az 6 sziikségleteinél, akkor sem jogosult annak megosztasara.
Ekkor ugyanis megsértené a jogosult kizardlagos tobbszorozésre vonatkozd jogat azzal, hogy a sajat
példanyat nem tette hasznalhatatlanna. Ez a rendelkezés késobb vitak targya lett, és - legalabbis

Németorszagban - csak egy Ujabb, itt is ismertetett itélet tette egyértelmivé.

Elsé és harmadik kérdés

E két kérdésben az eléterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a szamitogépi
programokra vonatkozo hasznalt licenc megszerzéje a Szoftver Iranyelv alapjan terjesztési jog
kimeriilése kovetkeztében tekinthet6-e (és ha igen, milyen koriilmények kozott) az 5. cikk (1)
bekezdése szerint “jogszerlien megszerzé személynek”, akit igy tobbszorozési jog illet a program

rendeltetésszer(i hasznalatanak érdekében.

A birésag kifejti, hogy az olyan tobbszorozés, amely a program rendeltetésszer(i
hasznalatahoz sziikséges, megengedett. Kiemeli tovabba, hogy Szoftver Iranyelv preambuluma

alapjan is kijelenthetd, hogy ,a program jogszerlien megszerzett példanyanak felhasznalasahoz



sziikséges betaplalas és futtatas [...] szerz6désben nem tilthato meg”. Mivel a terjesztési jog kimeriil
a szamitogépi program adott példanyara vonatkozoan annak Union beliili elsé eladasakor, a jogosult
a tovabbi eladasok ellen nem tiltakozhat. A birdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a masodik és
minden tovabbi megszerzd a példany “jogszer(i megszerzéjének” mindsiil az 5. cikk (1) bekezdésének
értelmében. A birosag mindazonaltal megjegyzi, egyetért az Oracle-lel abban, hogy az eladdi
oldalon hasznalhatatlanna tételt nagyon nehéz ellendrizni. A birdsag ezt technologiailag
megoldhatonak tartja, példaul termékkulcsok alkalmazasaval. Az Eurdpai Birdosag dontését
tiszteletben tartva, am a gyakorlat ismeretében annyit jegyeznék meg, hogy ez sok esetben
elméleti lehetdségnél nem tobb, és nagyon komoly kihivas elé allitja az IT agazatot, kiilondsen a

mar piacon levé termékek esetén.

A jogszeriinek mindsilé megszerz6 tovabba Szoftver Iranyelv 5. bekezdésének (1)
cikke alapjan letoltheti a gépére azt a példanyt, amelyet az els6 megszerzé adott el neki, mert az

ilyen letoltést a rendeltetésszer( hasznalathoz sziikséges tobbszorozésnek kell tekinteni.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy licenc Ujraeladasa esetén (amennyiben azt a
jogosult hatarozatlan idére, megfelel6 dijazas ellenében adta at az elsé megszerzének) annak elsé
és minden tovabbi megszerzéje hivatkozhat a Szoftver Iranyelv szerint terjesztési jogkimeriilésre és
igy azokat mint jogszer(i megszerzoket megilleti az ezen iranyelvben foglalt, rendeltetésszer(
hasznalathoz sziikséges tobbszorozési jog is. Tomoren fogalmazva: a licencet megszerz6 Uj
felhasznald jogosult a programpéldanyt sajat gépére felmasolni, a korabbi felhasznalo pedig koteles

a sajat példanyat hasznalhatatlanna tenni.

Megvalaszolt és nyitott kérdések

A végsé német dontés még nem ismert, a szovetségi legfelsébb birosag 2013 julius
18-én azonban visszautalta a miincheni tartomanyi birésaghoz az lgyet. A Europai Birdsag itéletét

Osszefoglalva az alabbiakat jelenthetjiik ki:



. az "eladas” fogalmat az Union beliil egységesen, a nemzeti jogoktol
fuggetlen kell értelmezni. Az itélet 42. pontja szerint az eladas "olyan megallapodas, amellyel
valamely személy a vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban lévé anyagi vagy immaterialis
javakon fennallo tulajdonjogot egy masik személynek engedi at."

. a terjesztési jog kimeriilése a szamitogépi program példanyanak a jogosultja
(vagy az 6 hozzajarulasaval mas altal) az Union beliili elsé eladasa utan kovetkezik be filiggetleniil
attél, hogy ez a példany fizikailag létez6 vagy immaterialis volt.

. a terjesztési jog kimeriilése kiterjed az eredetileg eladott példany javitott,
naprakész valtozatara is.

. az eladd koteles az Ujraeladas pillanataban legkésobb a sajat példanyat
hasznalhatatlanna tenni, ellenkez6 esetben megsérti a szamitogépi program megalkotdjanak
kizardlagos tobbszorozésre vonatkozo jogat. A Szoftver Iranyelv azonban biztositja az ahhoz
sziikséges mértékd  tobbszorozést, amely a jogszeri megszerz6 rendeltetésszeri
szoftverhasznalatahoz sziikséges.

. csoportos és mennyiségi licencek megosztasa. A birdsag dontésébol nem
egyértelmi, hogy kizardlag a csoportos (Un. group licence, vagyis az Oracle ligyben a 25
felhasznalot egy egységként jogosito) licenc vagy az altalanosan értelmezett mennyiségi (Un.
volumen) licenc felosztasat tiltja-e. Allaspontom szerint a dontés kizarélag a csoportos licencek
feloszthatosagat vizsgalta (itélet 22. pontja) és err6l is hozott dontést, ezért a feldarabolhatosag
tiltasat nem lehet kiterjesztoleg a mennyiségi licencekre is alkalmazni. A joggyakorlat és a

jogelmélet ebben a kérdésben nem egységes.

Adobe v UsedSoft ligy

A frankfurti Legfels6bb Tartomanyi Birosag 2012 decemberében hozott itéletében a
mennyiségi licencek kérdésében is dontott. Ezzel a C-128/11-es {igy utolsd nyitott kérdését is

tisztazta, német jogteriileten legalabbis.



Az itélet szerint az az ok, hogy a licenceket mennyiségi licenc keretében vasaroltak
még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy azok egyedi licencekre valo feldarabolasa lehetséges
lenne. Ez aldl az oktatasi intézményeknek nyujtott (Un. Edu) licencek sem kivételek, mert mint a
bird kijelentette "nem a birdsag dolga, hogy a felperes arképzési politikajanak gazdasagossagat

ellenérizze".

Azt az érvet, hogy a mennyiségi licenc valdjaban egyetlen licenc hiszen egyetlen
termékkulcs tartozik hozza, a birdsag elutasitotta. A bird szerint a licencek és a termékkulcsok
szama kozott nincs osszefiiggés, korabban maga a felperes is gy jellemezte a termékkulcsot, mint a

telepitéshez sziikséges kulcsot.

Az ligy érdekessége - és vélhetéen kovetkezménye -, hogy az Adobe szinte az
itélettel egy id6ben kezdte meg az atallast a bérleti modellre, Photoshop CC nevil grafikai
szoftverét ezentul kizardlag bérelni lehet, amely megoldas azonban csak idblegesen biztosit

szamukra menedéket a jogkimeriilés elol.

A szoftverfejleszték mas utakon is megprobalhatjak elkeriilni a jogkimeriilésbdl
adodo helyzeteket: a webes, felhds és mas online szolgaltatasként elérheté megoldasok (példaul
szovegszerkesztésre, tablazatkezelésre mind a Google, mind a Microsoft, mind az Apple kinal web

alapu alkalmazasokat) jelenleg kiviil esnek a jogkimeriilés hatokorén.

Két tényez6 azonban korlatokat szab ennek a lehetGségnek is: egyrészt jelenleg a
kliensoldali, vagyis a felhasznald gépének erdforrasait is igénylé programok (ilyen a Photoshop is)
viszonylag nehezen készithetéek el webes, vagy kizarolag vékony kliens formajaban. Az azonban a
fentinél vélhetéen nehezebben megvalaszolhato kérdések elé allitana az Eurdpai Birdsagot, ha a
gyartok képesek lennének olyan "kozos és koztes" komponensekrél nagy tomegban megallapodni és
azokat terjeszteni, amelyek a vékony kliensek kozos alapjaként onmagukban ugyan
hasznalhatatlanok (tehat nem sérelmes szamukra azokra a jogkimeriilés), de a ra épiilé programok
felhasznalé élményét nagyban noveli és az asztali rendszerekhez teszi dket teljesen hasonlatossa. A

Google Chrome bongészé(platformjaban) vannak erre utalo jelek.



Masrészt a kizarolag kiils6 szolgaltatokra bizott adatkezelés az el6fordulod
leallasok®*®* és adatbiztonsag®® kérdéjelei miatt jelenleg nem tiinik gyorsan terjedni képes

alternativanak.

63 http://www.hwsw.hu/hirek/49863/mictosoft-windows-azure-cloud-felho-java-sebezhetoseg-biztonsag.html
64 http://www.hwsw.hu/hirek/50831/amazon-aws-ebs-elb-leallas-instagram-vine-netflix.html
65 http://index.hu/tech/2013/06/07/az_amerikai_titkosszolgalat_mindent_lat/



Szoftver kifejez6dési formak - SAS v World Programming Ligy®¢

A szoftver sajatossagaibol adodo egészen mas kérdéskor keriilt az birdsag asztalara a
SAS v World Programming (C-406/10) ligyben. Mig az el6z6 Eurdpai Birosag elotti ligy a tobbszorozés,
terjesztés, jogkimeriilés szoftverre vonatkozd kérdéseire kereste a valaszokat, a SAS ligyben a
tartalom, az otlet, a funkcionalitas és a forma védelme és viszonya keriiltek el6térbe. A birosag
itéletében meglehetds tomorséggel valaszolt a feltett kérdésekre, igy azok mélyebb megértése
érdekében a dontés ismertetése utan a fétanacsnok véleményét a High Court of Justice itéletét is

elemezni fogom néhany relevans pontban.

Otlet, funkcionalitas, forma

A 91/250 iranyelv alapjan a szoftver szerz6i jogi védelme kiterjed a szamitogépi
program minden formaban vald kifejezésére és a kiséré dokumentaciokra, azonban nem terjed ki az

alapul szolgalo otletre, elgondolasra, elvre.

A szamitogépi program mogotti otlet, a megvalositott algoritmus vagy matematika
elgondolas nem allhat szerzéi jogi oltalom alatt, ezt az altalanosan és a Szoftver Iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdésének masodik mondataban lefektetett és elfogadott elvet sem az alperes, sem

a fétanacsnok, sem a birésag nem vitatta.

A funkcié - mint az a fétanacsnok véleményében megallapitja - nem mas, mint a
szamitogépi program altal kinalt lehetdségek Gsszessége, az a szolgaltatas, amelyet a felhasznald a
programtol elvar®’. Ez az funkcionalitdas nem lehet szerz6i jogi védelem targya, mert ha ez
elfogadasra keriilne, akkor ezzel egyben az otletek kisajatitasanak a lehetdségét teremtenénk meg,
allitja Bot. Azonban a fétanacsnok azt is hozzateszi®®, hogy amennyiben a program

funkcionalitasanak jelent6s részét tobbszorozik meg, az mar sértheti a szerz6i jogot. Ezzel a

66 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=122362&pageIlndex=0&doclang=HU&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=49513

67 Yves Bot fétanacsnoki inditvanya a C-406/10-es ligyben, 52. pont
68 Yves Bot fétanacsnoki inditvanya a C-406/10-es iigyben, 59. pont



fétanacsnok a birdsag figyelmébe ajanlja, hogy tegyen kiilonbséget a "kreativ" és a "nem kreativ"

funkcionalitasok kozott.

A forma tekintetében a Szoftver Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében kimondja,

hogy

“jelen iranyelv alapjan biztositott védelem a szamitdgépi programok barmely

formdban torténo kifejezésére vonatkozik."

A SAS lgyben a birdsag elé keriilt egyik f6 kérdés az volt, hogy mit is tekinthetiink a

szamitogépi program kifejezédési formainak.

A SAS v World Programming Ltd. ligy

Az ligy felperese, a SAS Institute adatelemzd, statisztikai szoftverek fejlesztésével
foglalkozik és az évtizedek alatt komoly felhasznaloi bazist épitett ki. Rendszeriik lehetévé teszi Un.
SAS nyelven irt adatelemzd, statisztikai, diagram rajzoldo vagy éppen értesité scriptek

("programocskak”) futtatasat.

A World Programming Ltd. (WPL) tarsasag olyan rendszert fejlesztett, amely a SAS
rendszerének utanzasa révén lehet6vé tette ugyanezeknek a SAS scripteknek a futtatasat, azonban
a SAS rendszerének jelenléte nélkiil. Allitdsuk szerint ehhez a SAS rendszer forraskédjat nem
szerezték meg, a mogottes elvek megismeréséhez f6 forrasuk a SAS kézikonyvekben foglalt leirasok
voltak. A WPL rendszerében a SAS scriptek azonos eredménnyel futtathatoak a SAS rendszerének

felhasznalasa nélkiil.

A SAS Institute pert inditott a World Programming Ltd. ellen arra hivatkozva, hogy az
megsérti szerz6i jogait és az amigy oktatasi célra kiadott SAS rendszerre kapott engedély

megsértésével tobbszorozte a szoftvert. Az eljaras soran a Hight Court tobb kérdésben is az Europai



Birésaghoz fordult, hogy az adjon iranymutatast a szoftvereket megilleté szerzéi jogi védelem

kiterjedéseérol.

Az Europai Birosdg dontése

Az itélet jogi hatterét nemzetkozi jogforrasként a BUE, a TRIPS és a WIPO, unios
szinten pedig a 91/250-es és a 2001/29-es iranyelvek, illetve a nemzeti szabalyozas (Copyright

Designs and Patents Act 1988) jelenti.

El6terjesztett kérdések

Az el6terjesztd birosag 9 kérdéssel és ezek koziil tobb alkérdéssel fordult az Eurdpai
Birdésaghoz. A konnyebb érthetéség érdekében a feltett kérdéseket témaik szerint, az Eurdpai

Birdsag szerinti csoportositasban fogom ismertetni, tgymint:

. a szamitogépi program funkcionalitasanak, a programnyelvnek és az
adatfajlok formatumanak védelme és annak hatarai,

. a szamitogépi program tanulmanyozhatosaganak, megismerhetdségének
lehetséges célja és annak hatarai,

. a szamitogépi program kézikonyvének védelme és e védelem feltételei.



Az Eurépai Birosag értelmezése és dontése

A funkcionalitas, a programnyelv és az adatfdjl-formatum védelme

E kérdéscsoport azt vizsgalja, hogy 91/250-es iranyelv 1. cikk (2) bekezdését® gy
kell-e értelmezni, hogy a szamitogépi program funkcionalitasa és bizonyos funkciok hasznalata
céljabol hasznalt programnyelv és adatformatum e program kifejezési formajanak mindsiil-e, és

ekként a fenti iranyelv szerint szerz6i jogi védelem illeti meg.

A birdsag eldszor megallapitja, hogy mind az iranyelv, mind a TRIPS és a WIPO
egyezmények egységesek abban, hogy a szamitogépi program kifejez6dési formai a védettek™, az

alapul szolgalo otletek és elvek, megvalositott algoritmusok pedig nem.

Egy korabbi, C-393/09. sz. (Bezpecnostni softwarova asociace v Ministerstvo kultury)
itéletében a birdsag ramutatott, hogy mig a forraskod és a targykod a program kifejezédési formaja,
addig a grafikus felhasznaldi feliilet nem, mivel a program tobbszorozését nem teszi lehetévé és
csak a program egy elemének mindsiil, amellyel a felhasznalé a program funkcionalitasait eléri. E
megfontolasok alapjan a birdsag a mostani ligyben megallapitotta, hogy sem a szamitogépi program
funkcionalitasa, sem az azok elérése alkalmazott programnyelv és adatfajl formatum nem minésiil a

program kifejezédési formajanak.

A birdsag kitér a fétanacsnok funkcionalitasrol alkotott véleményére és azzal
egyetértve kifejti, hogy amennyiben a funkcionalitas szerzéi jogi védelemben részesiilne, akkor az a
technikai fejlodés és az ipari haladas karara valna. Az itélet szlikszavisaga miatt azt sajnos nem
fejti ki a birésag, hogy a Bot fétanacsnok altal tett kreativ-nem kreativ funkcionalitasok kozotti

kiilonbségtételrdl és eldbbi funkcionalitasok szerzéi jogi védelmérdl mit az allaspontja.

69 "Az irdnyelv alapjan biztositott védelem a szamitégépi programok barmely formaban térténd kifejezésére vonatkozik. A
szamitogépi program barmely elemének - beleértve a csatlakozasi fellileteket - alapjdul szolgdld étletek €és elvek ennek az
iranyelvnek az értelmében nem részestilnek szerz6i jogi védelemben.” (91/250 iranyely, 1. cikk. 2. bekezdés)

70 Ugymint a targykdd és forraskod, amelyek lehetévé teszik a program tobbszordzését, lasd a C-393/09. sz. Bezpecnostni
softwarova asociace ligy itéletének 35. pontjat.



Egyazon funkcionalitas sajat szellemi alkotasként létrehozott forras- és targykoddal
valé megvaldsitasa mindenki szamara nyitva allo lehetGség, az "utanzando” szoftver forras- és
targykodja azonban nem szerepelhet alkotéelemként az (j szoftverben. A WPL az alapul szolgald
eljarasban hozott hatarozat alapjan sem a SAS rendszerének forras-, sem annak targykodjahoz nem
fért hozza, kizardlag a SAS rendszerének mikodésének tanulmanyozasaval, megfigyelésével és

kiprobalasaval ismerte meg és tobbszorozte annak funkcionalitasat.

A birdsag ezek 0Osszegzéseként megallapitja, hogy a funkcionalitas, sem a
szamitogépi program keretében annak funkcioinak eléréséree hasznalt programnyelv és adatfajl
formatum nem mindsiil a szamitogépi program kifejezédési formajanak, és ekként nem all szerz6i

jogi védelem alatt.

Véleményem szerint a dontés ezen részét tobb kommentar, hir is tévesen
értelmezte és altalanos érvénylinek tekintették azt, hogy a szamitogépi adatfajl formatumot nem
védi a szerz6i jog. Azonban az el6zd bekezdésben irt "ekként" sz6 meglehetdsen fontos, hiszen az
Eurdpai Birdsag ezzel a szerzéi jogi védelem lehetGségét csak mint a szamitogépi program
kifejez6dési formaira zarta ki. Az Eurdpai Birosag sajtokozleménye mar maga is félreértetéen

fogalmaz:

"E megfontolasok alapjan a Birosag megallapitja, hogy sem a szamitogépi program
funkcionalitasa, sem a szamitdgépi program keretében, a program bizonyos funkcidinak a hasznalata
céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajl formatum nem mindsil kifejezési formanak. Ezért

ezek nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben."

Maga a birdsag allapitja meg itéletének 45. pontjaban, hogy

"meg kell allapitani tovabba, hogy a jelen itélet 39. pontjaban tett megallapitas
nem érinti annak a lehetéségét, hogy a SAS nyelv és a SAS Institute adatfajl formatuma miivekként
szerz6i jogi védelemben részesiiljenek a 2001/29 iranyelv alapjan, ha azok a szerzd sajat szellemi

alkotasai.”



Program tanulmdnyozhatosaga a mogottes elvek, otletek megismerése

érdekében

Az elbterjeszt6 birdsag kérdése az volt, hogy a 91/250-es iranyelv 5. cikkének 3.
bekezdését” ugy kell-e értelmezni, hogy a program egy példanyanak jogszer(i felhasznaldja a
jogosult engedélye nélkiil megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a programot az annak
alapjat ado otletek és elvek meghatarozasa érdekében, ha az engedély keretébe tartozd

miveleteket végez az engedélyben meghatarozott kereteket tullépo cél érdekében.

Az alapeljarasbol tudhato, hogy a WPL jogszerlien szerezte meg a SAS Institute
programjanak oktatasi példanyat. A licencia korlatozott volt, "nem eldallitasi célra” adott engedélyt.
Az elbterjeszté birosag tajékoztatasa szerint a WPL olyan miveletek elvégzésére hasznalta fel e

példanyokat, amelyekre nem terjedt ki az engedély.

Az Eurdpai Birosag a fentiek fényében Ggy értelmezi az elGterjeszté birdsag
kérdéseit, hogy azok arra vonatkoznak, hogy a szamitogépi program miikodése tanulmanyozasanak
vagy megfigyelésének a célja hatassal van-e az engedélyes azon lehetGségére, hogy a 91/250

iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételre hivatkozzon.

A birdsag egyrészt megallapitja, hogy e bekezdés alapjan az engedéllyel rendelkez6
megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a szamitogépi program miikodését annak
érdekében, hogy a program elemeinek alapjat képezé otleteket és elveket meghatarozza. E
rendelkezés célja az, hogy ezeket az Otleteket és elveket a szerz6i jog jogosultja ne védje
hasznositasi szerzédéssel. Mindez Osszhangban van a 91/250 iranyelv 1. cikkének 2. bekezdésében
foglalt alapelvvel, amely - mint mar lattuk - kizarolag a szamitogépi program kifejezédési formait
védi és nem az annak alapjaul szolgalo oOtleteket és elveket. Ugyanezen iranyelv 9. cikkének 1.

bekezdése egyben semmisnek nyilvanit minden ezzel ellentétes szerzddéses kikotést.

71 "Aszamitogépi program valamely példanyanak jogszerii felhasznaloja a jogosult engedélye nélkiil megfigyelheti,
tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a program miikodését a program elemeinek alapjat képezé Gtletek és elvek
meghatarozasa céljabdl, ha ezt a program olyan betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi,
amelyre jogosult.” (91/250 iranyely, 5. cikk (3))



Masrészt az iranyelv 5. cikk 3. bekezdése szerint az engedélyes meghatarozhatja a
szamitogépi program elemeinek alapjat képezdé oOtleteket és elveket, ha ezt a program olyan
betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre jogosult. A
fentiekb6l adodoan az oOtletek, elvek megismerése olyan miveletek keretében végezhetd,

amelyekre a felhasznalo engedélye kiterjed.

Tovabba a 91/250-es iranyelv preambuluma rogziti, hogy a felhasznalasra jogosult
személy megfigyelheti, tanulmanyozhatja a szamitogépi program mikodését feltéve, hogy e
cselekmények nem sértik a programhoz fiz6dé szerzéi jogokat. A preambulum rogziti azt is, hogy az

e felhasznalashoz sziikséges betaplalas és futtatas nem tilthato meg a felhasznalasi szerzédésben.

A fentiek ismeretében értelmezend6 az itélet 57. pontja, mely szerint

"E tekintetben - amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak a 95. pontjaban szintén
ramutat’ - azokrol a cselekményekrél van szo, amelyeket a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b)
pontja emlit, mely cikk meghatarozza azokat a cselekményeket, melyeket a jogosultnak kizardlagos
jogaban all elvégezni és engedélyezni, tovabba azokrdl a cselekményekrdl, amelyeket az iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése emlit, mely azokra a cselekményekre vonatkozik, melyek ahhoz
szilkségesek, hogy a szamitogépi programot az azt jogszerlien megszerz6 személy a rendeltetési

célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is."

A fenti bekezdés ad valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a WPL altal végzett

miveletek, cselekmények sértették-e a SAS Institute jogait?

A 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontja szerinti engedélyhez kotott

cselekmények:

72 "Allaspontom szerint ,,a program olyan betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa, amelyre [a
jogszer( felhasznalo] jogosult” kifejezés a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontja, valamint az 5. cikk (1) bekezdése
értelmében engedélyezett tevékenységekre vonatkozik. A jogosult kizardlagos joga ugyanis bizonyos cselekmények elvégzése
vagy engedélyezése. E jogosult 6nalloéan hatarozza meg ezeket a tevékenységeket a kdtelezd erejli hasznalati engedélyben.
Megengedheti példaul a szamitogépi programjanak tobbszorozését, de a leforditasat vagy adaptalasat nem." (Fétanacsnoki
vélemény, 95. pont)



. szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely formdban, részben vagy
egészben torténd tartds vagy idéleges tobbszorézése. Amennyiben a szamitdgépi program
betaplalasa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy taroldasa sziikségessé teszi az ilyen
tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye,

. a szamitogépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa és barmely
mas moddon torténé mddositasa, valamint ezek eredményének tobbszorézése a szamitdgépi

programot maddositd személy jogainak sérelme nélkiil.

Az 5. cikk 1. bekezdése pedig az alabbiak szerint rendelkezik:

. Kilon szerzodéses kikotés hianydaban a 4. cikk a) és b) pontjaban foglalt
cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van szlikség, hogy a
szamitogépi programot az azt jogszerlien megszerzé személy a rendeltetési célnak megfeleléen

hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A birdsag megallapitasa szerint a programon fennallé szerzéi jog nem sériil akkor, ha
az amugy jogosult felhasznalonak nem volt hozzaférése az engedély targyat képez6 szamitogépi
program forraskodjahoz, hanem a programot kizarolag abbol a célbdl tanulmanyozta, futtatta,
probalta ki, hogy annak funkcionalitasat egy masik programban Ujra létrehozza. Ezt a tevékenység a
birdsag szerint a rendeltetési célnak megfelelé hasznalat, és ezt a felhasznalasi szerz6désben sem

zarhato ki érvényesen.

Egy egyszer(i példaval szemléltetve: a WPL a diagramrajzolast, mint engedélyezett
tevékenységet nem csak adatmegjelenitésre, hanem annak kitapasztalasara is hasznalhatta, hogy a
diagramrajzolé parancsok milyen eredménnyel és milyen opcidkkal futtathatoak. A WPL-nek
azonban arra mar nem lett volna jogszerlien madja (és ezt ismereteink szerint nem is tette meg),
hogy a diagramrajzolas modul forraskodjat megszerezze, tanulmanyozza, vagy sajat programjaba

beépitse.



A fentiek fényében 0Osszefoglalva elmondhatd, hogy a jogosult felhasznald a
szamitogépi program szerz6i jogosultjanak engedélye nélkiil megfigyelheti, kiprobalhatja és
tanulmanyozhatja a szamitogépi program miikodését abbol a célbol, hogy a program elemeinek
alapjat ado otleteket és elveket meghatarozza, ha az engedélybe foglalt miiveleteket vagy mas
olyan betaplalasi vagy futtatasi mlveleteket végez, amelyek a program hasznalatahoz sziikségesek.
Tovabbi feltétel, hogy mindezek nem sérthetik a szerzdi jog jogosultjanak a programon fennallo

kizarolagos jogait (példaul jogosulatlan visszafejtés™).

Kézikonyv tobbszorozésének lehetdsége

A szamitogépi program kézikonyve (mint dokumentacid) a 2001/29 iranyelv
értelmében védett irodalmi m(i, amely akkor élvez szerz6i jogi védelmet, ha annak megalkotasa a

szerz6 sajat szellemi teljesitménye.

A birdsag allaspontja szerint abban az esetben kaphat a kézikonyv szerzéi jogi
védelmet, ha az alapul hasznalt kulcsszavak, szintaxis, parancsok, parancs-kombinacidk és opciok
elrendezésén, kivalasztasan keresztil ki a szerz6 tudja fejezni alkotd szellemét eredeti modon.

Ennek eldontését a konkrét esetben az Eurdpai Birosag az eldterjesztd birdsagra bizta.

A High Court dontésének néhany részlete

A High Court of Justice, mint a megkeresé birdsag itélete (HC09C03293) az Eurdpai
Birosag itéletének ismeretében nem volt meglepd, néhany részletére azonban érdemes kitérni, mert

hozzatesz az amugy néhany helyen tal tomor elébbi itélethez.

Arnold J. itéletének 21. pontjaban megerdsiti, hogy az Eurdpai Birosag nem zarta ki

annak a lehetdségét, hogy a SAS nyelv sajat jogan esetlegesen védett mi legyen. Ez csupan egy

73 91/250 iranyelv 6. cikk 2. bekezdés c) pont.



olyan kérdés volt, amely nem keriilt elé ezért nem is donthetett rola. Errél akkor donthetett volna,
ha a SAS Institute ilyen irany( kérést terjesztett volna el6, am ez nem tortént meg és ezt a kérdést

a per mostani szakaszaban mar nem is kivanja részletesen megvizsgalni.

Az itélet 32. pontjaban a programnyelv, mint alkotas megértésére tesznek egy
érdekes kisérletet. A WPL ligyvédje szerint a SAS nyelv a SAS Components (a SAS rendszer egyik
alrendszere) absztrakcidjanak is felfoghatd, mint ahogyan egy regény cselekménye is felfoghato gy,
mint a regény absztrakcioja. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban a bird (véleményem szerint
okkal) szkeptikus volt, és egy masik megkozelitést javasolt. Ertelmezése szerint a SAS Components
végrehajtja a SAS nyelven irt szkripteket és a SAS nyelvet a SAS Components mlveleteibdl lehet
levezetni. De ez nem jelenti, hogy a SAS nyelv a SAS komponensek absztrakcioja. Véleménye szerint
talan pontosabb, ha (gy tekintiink ra, mint a SAS Kézikonyv absztrakciojara, de mint irja "nem

vagyok biztos ebben sem"“.

itéletében végiil a birdsag a SAS Institute minden kérelmét elutasitotta, kivéve a SAS
kézikonyvekkel kapcsolatban (amely szerzéi jogi jogsértések a teljes igy sUlyahoz képest szinte
elenyészéek), igy a High Court sem tagitotta a szerz6i jogi védelem hatarait és ez a Navitaire v

EasyJet ligyen hozott itélet 94. pontjanak ismeretében talan varhato is volt:

"a szamitogépi programok védelme adott, de nem hiszem, hogy a birésag feladata

kiterjeszteni e védelmet olyan teriiletekre, ahol csak a program funkcionalitasa a kérdés."

Megvalaszolt és nyitott kérdések

Az Europai Birdsag itélete az alabbiak szerint foglalhato Ossze:

74 Egy programnyelv megalkotasa komoly tudomanyos feladat. A mogottes szintaktikat (az utasitasok szabalyrendszerét)
altalaban valamilyen nyelvtannal, példaul kérnyezetfiiggetlen nyelvtannal hatarozzuk meg
(http://en.wikipedia.org/wiki/Context-free_grammar), a szemantikat pedig a mogottes funkciok hasznalatanak igénye
alapjan, nem trivialis modon rendeljiik a parancsokhoz. Harmadik lépcsében az elkésziilt nyelv értelmezésére kiilon
algoritmus alapjan készitendd interpreter. Véleményem szerint a nyelv alapjat ado nyelvtan mint elv és az értelmezését
lehetévé tevé algoritmus természetesen nem allhat szerzdi jogi védelem alatt, azonban a "nyelv", amely parancsokat és
tevékenységeket kot ssze, komoly egyéni-eredeti jelleggel bir. Kiilon elemzés targya lehetne, hogy hogyan ragadhaté meg
programnyelv a jog szamara, és az élvezhet-e igy szerz6i jogi védelmet.



. a program funkcionalitasat, a programnyelvet nem védi a szerzdi jog

. az adatfajl formatuma nem tekinthet6 a szamitdgépi program kifejezédési
formajanak, igy 6t e mindségében nem illeti meg a szerz6i jogi oltalom

. a programot engedéllyel megszerzé felhasznalo fGszabaly szerint jogosult a
program miikodését megfigyelni és tanulmanyozni abbdl a célbol, hogy a mogottes elveket,
otleteket megismerje

. a program kézikonyve, amennyiben annak megalkotasa a kézikonyv

szerzGjének sajat szellemi alkotasanak tekinthetd, szerzéi jogi védelmet élvez.

A fotanacsnok inditvanyanak 52-60. bekezdéseiben a szamitogépi program
funkcionalitasarol egy, az itéletekben nem tiikr6z6d6 felvetéssel él. Ez, bar rogziti, hogy a
funkcionalitas onmagaban nem lehet szerzdi jogi védelem targya, a megszokott védelmi szintnél
(targykod, forraskdd) magasabb védelmi szintet javasol: a birosag figyelmébe ajanlja, hogy az egyes
elemek, algoritmusok elrendezési mddja, a program irasmodjanak stilusa is tiikrozheti a szerz6 sajat
szellemi alkotasat, ezért szerzdi jogi védelem targya is lehet. Ezzel a megkozelitéssel az Eurdpai

Bir6sag nem foglakozott.



Osszegzés

A szoftver jogi védelme miikodoképes és sok esetben hatékony, azonban a szerzéi
jogba, mint egy szlik kényszerzubbonyba szoritva nem éri, érheti el a szerzék altal elvart szintet. A
gyakorlatban kialakult alacsony mérce az oltalmat magan a szerzéi jogon belill is szlikre szabja, az

egyéb, példaul szabadalmi védelmek jelenleg pedig nem tilinnek realitasnak.

A probléma mint probléma

A rekurzivnak tiné cim csupan arra utal, hogy ©nmaganak a szabalyozandd
teriiletnek és targyanak léte, a beléle fakadd problémak megértése, jogi relevanciajuk

megragadasa, lehatarolasa mar 6nmagaban problémakat jelent.

Egyrészt a szoftver a szerzdi jogba lett beszoritva, a szabadalmi jog tul erésnek, a
sui generis védelem pedig nehezen megalapozhatonak itéltetett. Ez azonban folyamatos kérdések
elé allitja mint a joggyakorlatot, mind a jogelméletet: nehéz az esztétikai alkotasokra kialakitott

védelmet funkcionalis miivekre alkalmazni.

Masrészt a nem szamitastudomanyi képzéstben részesiilé jogaszsag kiilso
szakértbkre van utalva a szoftverrel kapcsolatos iigyekben. Ebb6l adodik minden bizonnyal az, hogy
a joggyakorlat csak egy magabiztosan és nagy valoszinlséggel meghlzhaté szintig biztositja a
szoftver oltalmat. A szoftverrel kapcsolatos ligyek, problémak mélyebb megértése a joggyakorlatot

is a kivanatoshoz kozelithetné.

Harmadrészt a szabalyozas bar eldrehaladott, tobb, amigy a valos életben is
eléfordulod kérdésre még nem ad, vagy nem életszer( valaszt ad. Ilyen példaul a jotallas és a
garancia kérdése. A probléma Osszetettségét érzékeltetendé: nemhogy a hiba fogalma, de annak

pontos lokalizalasa és reprodukalasa, a "felelés” szoftver vagy hardver komponens megallapitasa is



komoly IT szakmai kérdés lehet. Ellentétben egy televizidoval vagy mosogéppel, a szamitogép
szoftveres rétege allando valtozasban van, néhany perc alatt torténhetnek mélyrehatd valtozasok

akar a teljes rendszeren beliil.

Negyedrészt a joggyakorlat - és itt talan elég csak az Eurdpai Birdsag néhany fenti
dontésére utalnom - a fentiekt6l nem fliggetlenil maig okoz, és varhatéan a jovoben is

meglepetéseket fog okozni a szoftver szerz6i jogaval foglakozdoknak.

Védelem a szerz6i jogon tul

A szerz6i jog védelem mellett a know-how védelme, a titoktartasi kitelezettségek
és szabadalmi oltalom az, amely a szoftver szerzGi szamara oltalmat nyujt - utdbbi az Union beliil

jelenleg nem, vagy legalabbis nagyon szik kérben.

A szabadalmi oltalom kontinentalis megvalosulasa esetén annak - szerintem tulzas
nélkil - elengedhetetlen feltétele a megfelelé intézményi hattér, a gyorsan eljard és Gjdonsag-
kutatasban megbizhato szabadalmi irodak megléte. Es bar ehhez a tarsadalom feldl sziikséges
befogadd hozzaallas és technoldgiai feltételei szerintem még nem adottak (még a lajstromozott
szabadalmak kozotti keresés is nehézkes tud lenni), elvi sikon nem utasithato el a szabadalmi

oltalomnak bevezetése.



Zaré6 gondolatok

Az egyenleg, mar ami a szoftver jogi védelmét és a hozza kapcsoldédd gyakorlatot
illeti, véleményem szerint bizakodasra okot adodan pozitiv. Ezt nem csak a dolgozatban targyalt
jogszabalyi hattér és esetek miatt gondolom, hanem a szoftvergyartok, a felhasznalok és a jog
kozotti haromszog sUlypontjanak megvaltozasa miatt is. Mig egy-masfél évtizede a felhasznalok
jelentds része a jogot szinte a szoftvergyartok furkosbotjanak tekintette, mara ez a helyzet
megvaltozott. Kifejezett orommel toltott el, hogy a szoftver témakorét nem kellett biintet6jogi
vagy a jogsértések fel6l megkozelitenem. Nem azért természetesen, mintha nem létezne és nem
okozna dollar milliardos™ karokat évente az iparagnak. Az ok, amiért nem ezt a nézépontot
valasztottam az az, hogy a jogkovetést illetve a jog és szoftverfejlesztés szimbidzisat ma ennél

nagyobb sUlylnak és eléremutatobbnak tartom.

A fejlodés, tovabblépés lehetbsége adott. A technoldgiai, tarsadalmi elvarasokat és

Eurdpai Birosag elszantsagat latva alappal gondolhato, hogy ez meg is fog torténni.

75 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_infringement



Irodalomjegyzék

A szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter), Complex, 2006

Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztas: Szerzéi jog és
iparjogvédelem, 2012

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 104/6., Dr. Sili Dora: A szoftver jogi szabalyozasa,
Elektronikus publikacio, http://sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199912/sili.html (2013 julius 27)
Szellemi tulajdonvédelmi  jogforrasok, http://www.hamisitasellen.hu/hu/szellemi-
tulajdonvedelmi-jogforrasok (2013 majus 4)

Dr. Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga, ELTE, 1998

NewLegalReview, 2013, Is the us patent system too restrictive?,
http://www.cpaglobal.com/newlegalreview/5521/is_the_us_patent_system_too_re (2013
jalius 29)

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109/1., Dr. Kiss Zoltan: A szerz6i jogrol szolo 1999.
évi LXXVI. torvény modositasanak fobb kérdései,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200402/01-kiss.html?printable=1 (2013. junius 1)
Grad-Gyenge Aniko: Dontés UsedSoft tgyben,
http://eszerint.blog.hu/2012/07/03/dontes_a_usedsoft-ugyben (2013 februar 7)

Rajnai Anna: A UsedSoft-ligy: Jogszeri az online szoftverek Ujraeladasa az EU-ban,
http://arsboni.hu/rajnaicikk.html (2013 augusztus 2)

Gebrauchtsoftwarehandler freut sich tber neues Urteil, Golem.de,
http://www.golem.de/news/usedsoft-gebrauchtsoftwarehaendler-freut-sich-ueber-neues-
urteil-1212-96461.html (2013 majus 12)

lona Silverman: SAS v WPL - programming languages not protected by copyright,
http://the1709blog.blogspot.hu/2013/01/sas-v-wpl-programming-languages-not.html (2013
majus 13)

A szamitogépi program funkcionalitasat és a programnyelvet nem védheti a szerz6i jog,

53/12. szZ. sajtokozlemény,



http://www.fovarositorvenyszek.hu/sites/default/files/allomanyok/sajto/nemzetkozihirek/
120502_cp120053hu.pdf (2013. julius 14)

Licensing of a digital copy: does first sale doctrine kick in, The IPKat,
http://ipkitten.blogspot.hu/2013/03/licensing-of-digital-copy-does-first.html (2013. jlnius
12)

Font Licensing and Protection Details, SIL, http://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php?
site_id=nrsi&item_id=UNESCO_Font_Lic (2013. julius 29)

Dr. Tosics Nora: A szerz6i jog nemzeti, nemzetkozi és regionalis kimeriilésének kérdései,
Iparjogvédelmi és  Szerzéi  Jogi  Szemle, Elektornikus  publikacio, 108/1.,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/01-tosics.html?printable=1 (2013. julius 31)

Dr. Klacsman David: A masodlagos szofverpiac jogi kérdése, Kinstellar,
http://infoter.eu/attachment/0007/6044_5977_dr_klacsmann_david_ugyved_andreko_kinst
ellar_ugyvedi_iroda.pdf (2013. augusztus 2)

Petko Mihaly: Néhany gondolat a szoftverek szabadalmazhatosagarol,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2008/nehany_gondolat_a_szoftverek_szab
adalmazhatosagarol (2013 augusztus 15)

Erschopfung des Verbreitungsrechts an online Ubermittelter Software - Adobe/UsedSoft (m.
Anm. Marly, S. 283), GRUR 2013/3, 279 - 285. o.

Hirlevél a szellemi tulajdon védelmérdl, 2. évfolyam I. szam, 2005. |. negyedév, Elkésziilt a
hatastanulmany a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosagarol szolo
iranyelvjavaslat gazdasagi hatasairol

Hirlevél a szellemi tulajdon védelmérdl, 1. évfolyam IV. szam, 2004. IV. negyedéyv, 21 cafolat
az iranyelvjavaslatrol (Ficsor Mihaly: ,,SZITAK” és szitkok: a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok szabadalmazhatésaga (4. o.), Faludi Gabor - A szamitogéppel megvaldsithato
talalmanyok szabadalmi oltalma és a szoftver szerzoi jogi védelme (6. 0.))

Begriindung und Grenzen des urheberrechtlichen Schutzes objektorientierter Software,
Frank A. Koch, GRUR 2000/3, 191 - 211. o.

Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Szerzéi jog és

iparjogvédelem, 2012



Gross Balazs: A szoftver-licencszerzodések tipusai,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/19 , (2013 augusztus 26)

Lohn Balazs: Az absztrakcidé jogintézménye kiilonos tekintettel a zalogjogra (PJK, 2006/3.,
15-24. 0.)

Gyenge Anikd: Zenemlivek atdolgozasa a szerzdi jogban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 107/3., http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm?printable=1
(2013 augusztus 27)

Howard K. Szabo: International Protection of Computer Software: The Need for Sui Generis
Legislation, 1986, DigitalCommons

Telek Eszter: A szoftver felhasznalasi szerzédések elmélete és gyakorlata, avagy a
végfelhasznalok és a szoftvergyartok haborija, Infokommunikacioé és Jog, 2008. oktober, 27.

szam, 206-213. o.



Jogesetjegyzék

Betlitipus és karakterkészlet szerzéi jogi védelme (SZJSZT 38/2004)

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF
/szjszt_szakv_2004_038.pdf (2013 augusztus 5)

Szoftver mas szoftverben valé felhasznalasa (SZJSZT 21/2001)

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2001/2001PDF
/szjszt_szakv_2001_021.pdf (2013 augusztus 5)

Szofrver jogi védelme (SZJSZT 13/11/1)

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201201-pdf/08.pdf (2013 augusztus 12)

SAS v World Programming (C-406/10, EuB)

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=122362&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6395862
(2013 marcius 13)

SAS v World Programming (HC09C03293, Hight Court)

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2013/69.html (2013 aprilis 4)

SAS v World Programming - fétanacsnoki inditvany

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=115484&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=51453 (2013
junius 4)

UsedSoft v Oracle (C-128/11, EuB)

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=124564&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6390190
(2013 marcius 16)

UsedSoft v Adobe (Az. 11 U 68/11, OLG Frankfurt)

http://video.golem.de/download/9902 (2013 augusztus 4)

EasyJet v Navitaire (HCO2 C01268, High Court)

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2004/1725.html (2013 jnius 29)

BSA - Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury (C-393/09, EuB)



http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=83458&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=63234 (2013

aprilis 14)



